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RESUMO

A natureza absoluta com que sempre foi tratada a coisa julgada, protegendo muitas vezes
decisdes injustas e até inconstitucionais, fez surgir no seio da doutrina um inconformismo.
Isso gerou uma questido que se pde diante da moderna teoria do direito processual que € a
reavaliacdo do instituto da coisa julgada. Desse modo, o presente estudo tem como escopo
a possibilidade de relativizagdo da coisa julgada material diante das sentencgas
manifestamente contrarias a Constituicgo ~ coisa julgada inconstitucional —, prevalecendo a
supremacia constitucional. Busca-se, ainda, abordar 0os mecanismos processuais aptos a
desconstituir a coisa julgada inconstitucional, tais como agao rescisoria, agao decfaratéria de
nulidade ou querefa nullitatis e os dispositivos contidos nos arts. 741, inciso Il e paragrafo
unico, 475-L, inciso Il e § 1°, todos dos Cédigos de Processo Civil, os quais se referem,
respectivamente, a questdes atinentes aos embargos a execugao contra a Fazenda Publica
e impugnagdo ac cumprimento de sentenga. Contudo, em face da necessidade de
relativizagdo da coisa julgada nos deparamos com conflitos entre principios constitucionais
importantissimos — seguranga juridica, justica e supremacia constitucional —, que norteiam
qualguer ordenamento juridico e sdo fundamentais ac Estado Democratico de Direito.
Portanto, tais conflitos s&o solucionados através da aplicagdo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, que atribuem prevaléncia a um ou a outro principio,
considerando as peculiaridades expressas de cada caso concreto. Por fim, conclui-se que a
relativizagdo da coisa julgada € algo que se impde, ¢ que ndo implica em aniquilagdo de tal
instituto, dada a sua relevancia como elemento de estabilizagdo social, 0 que se pretende é
desconstituir decisbes em evidente descumprimento a ordem constitucional, mesmo quando
ja acobertadas pelo manto da imutabilidade e intangibilidade conferidas pela seguranga
juridica, por ser inadmissivel considerar tal instituto mais importante que a Lei Maior.

Palavras-chave: Relativizagao. Coisa julgada. Seguranga Juridica.
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INTRODUCAO

A coisa julgada vem desde o direito romano e, como o proprio nome diz,

significa algo que ja foi julgado, sendo proveniente da expressao latina res iudicata.

A previsdo de tal instituto em nosso ordenamento juridico encontra-se
disciplinada no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, quando estabelece que “a lei
nao prejudicara o direito adquirido o ato juridico perfeito e a coisa julgada”; no
Cddigo de Processo Civil, em seu art. 467, quando dispde que “denomina-se coisa
julgada material a eficacia que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais
sujeita a recurso ordinario ou extraordinaric” e estd fambém inserida na Lei de
Introducdo ao Caodigo Civil (art. 6°, § 3°), ao prescrever que “chama-se coisa julgada

ou caso julgado a decisdo que ja ndo caiba mais recurso.”

A legislagdo patria preocupou-se em definir e resguardar a coisa julgada,
como sendo um instituto cuja fungdo é de estender ou projetar os efeitos da
sentenga indefinidamente para o futuro, conferindo seguranga juridica as decisées
judiciais que ndo caibam mais qualquer recurso. Portanto, a decisdo revestida dessa
qgualidade, ou seja, sob o manto da coisa julgada, alcanga imutabilidade e
indiscutibilidade, tendo forga de lei nos limites da lide e das questdes suscitadas e

discutidas.

Assim, durante um longo periodo, sustentou-se uma verdadeira
reveréncia a coisa julgada, era tida como algo absoclutamente intocavel, um
verdadeiro dogma, insuscetivel de qualquer discussdo. Uma vez esgotadas as
possibilidades de impugnagio da sentenga, seu conteldo se tornaria imutavel.

Desse modo, ainda que o resultado do processo ndo correspondesse ao que seria
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correto conforme o direito, seu conteldo se tornaria indiscutivel, tendo em vista a
estabilidade das relacdes juridicas.

Tais premissas fizeram surgir alguns questionamentos, o que levou
muitos doutrinadores a se pronunciarem sobre ¢ tema e a fazer uma reavaliagao do
instituto da coisa julgada. Passou-se, assim, a questionar até que ponto valeria a
pena considerar-se imutavel e indiscutivel uma sentenga errada, injusta. O assunto,
alias, ja chegou a jurisprudéncia, existindo algumas decisdes, inclusive do Superior
Tribunal de Justiga, que admitiram que se rediscutisse matéria que ja estava coberta

pela autoridade da coisa julgada material.

Desse modo, & notéria a importdncia de discussdo acerca da
relativizagao, uma vez que ao pretender-se flexibilizar a coisa julgada, tem-se o
confronto de dois valores de grande relevancia para qualquer sistema processual, a
segurancga, concretizada através da coisa julgada material e a justica, que € a base

de fundamentacao para as propostas de relativizagdo da coisa julgada.

Dentro desse contexto, surge a seguinte indagagdo: devera permanecer
intocavel a coisa julgada, mesmo quando maculada de vicio, em prol da seguranca
juridica? Qu, se ao contrario, devera ser ela flexibilizada, tendo em vista a busca
pela justica das decisbes judiciais e a protegdo ao principio da supremacia

constitucional?

Dessa forma, a problematica na qual deve girar este trabalho monografico
consiste na possibilidade de flexibilizagdo da coisa julgada material diante das
sentencas manifestamente contrarias a Constituicdo — coisa julgada inconstitucional
—, prevalecendo a supremacia constitucional. Busca-se, ainda, abordar os

mecanismos processuais aptos a desconstituir a coisa julgada inconstitucional, bem

como os posicionamentos dos tribunais patrios sobre o tema.



12

Metodologicamente, o presente trabalho monografico tera por base a
pesquisa bibliografica e documental, por meic de livros, revistas, publicagdes
impressas e jurisprudéncia. Consubstancia-se, dessa forma, por um estudo

descritivo analitico.

O escopo desta pesquisa € aumentar 0 conhecimenio do pesquisador
sobre a relativizagdo da coisa julgada, sendo, por isso, classificada pura. Sendo
descritiva tem como fito descrever as varias posi¢gdes. Com uma abordagem
exploratdria, objetiva-se explorar todas as formas de aplicabilidade desta, para fazer

nova abordagem em pesquisas ulteriores.

A monografia estd dividida em trés capitulos. O primeiro capitulo
apresenta de forma introdutéria uma abordagem acerca do instituto da coisa julgada
sob seus diversos aspectos. O segundo capitulo aborda a possibilidade de sua
relativizagdo, quando eivada pelo vicio da inconstitucionalidade, os meios
processuais aptos a desconstitui-la e, ainda, o entendimento jurisprudencial acerca
do assunto. Por fim, o terceiro e ultimo capitulo trata do confronto de valores
fundamentais em face da necessidade de relativizagdo da coisa julgada, bem como
a aplicagdo do principio da proporcionalidade e da razoabilidade na ponderacgéo

desses valores.
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1 ALGUMAS CONSIDERAGOES ACERCA DA COISA JULGADA

Primeiramente, cumpre destacar que o estudo de qualquer ciéncia que se
relacione com a vida do homem em sociedade conduz a um caminho longo e
composto pela interdisciplinaridade (politica da humanidade, histéria geral,
economia, etc.). Com a ciéncia do direito ndo é diferente. Assim, para a
compreensao de um instituto juridico, faz-se necessaria uma analise sobre a origem
deste e as mudangas ocorridas ao longo do tempo, comparando tais dados com o
seu contetido atual. Por sua vez, estudando-se a origem chega-se ao porque da

existéncia desse instituto, seu fim primeiro.

O estudo das mudancas sofridas engloba os fatores juridicos e extra-
juridicos (sociais, politicos € financeiros) que influenciaram nas mudangas e quais 0s

motivos para se querer tais mudangas.

1.1 Breve histoérico

Nio é possivel manejar com desembarago, aprender a fundo uma ciéncia
que se relacione com a vida do homem em sociedade, sem adquirir antes o preparo
propedéutico indispensavel. Desse faz parte o estudo do historico especial do povo
a que se pretende aplicar o mencionado ramo de conhecimentos e, também, o da
histéria geral, principalmente politica da humanidade. O direito inscreve-se nas
regras enunciadas que, alids, ndo comporta excecbes. Para conhecé-lo bem,
cumpre familiarizar-se com o0s fatos da civilizagdo, sobretudo daquela que se
assimila diretamente: a européia, em especial a portuguesa e a italiana, o Direito

Canédnico e, complete-se, por fim, com o estudo da histéria do Brasil.
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O estudo histdrico de um instituto juridico permite comparar o instituto na
sua origem com o seu conceito atual, o que permite perceber se ele ainda cumpre

seu fim e como novas vertentes poderéo influencia-lo.

Portanto, tendo em vista a importancia de um aprofundamento histérico
para melhor compreensio do objeto deste estudo, faz-se pertinente uma breve

explanag¢ao sobre as principais escolas formadoras do instituto da coisa julgada.

Tragando uma breve visdo histérica, depara-se que no Direito Romano,
no qual o objetivo do processo era a atuagdo da vontade da lei em relagdo a

determinado bem da vida (res in iudicium deducta’).

Para os romanos, a finalidade da coisa julgada era justificada por razbes
inteiramente praticas, de utilidade social. Para que a vida social se desenvolvesse o
méaximo possivel, de forma segura e pacifica, era necessario imprimir certeza ao
gozo dos bens da vida e garantir o resultado do processo, entendido esse como
instituto publico destinado & atuagdo da vontade da lei em relagdo aos bens da vida
por ele garantidos, o que culminava na emanagdo de um ato de vontade (a
pronuntiatio iudicis®) que condenava ou absolvia, ou seja, que reconhecia ou
desconhecia um bem da vida a uma das partes. Assim, a explicagao da coisa

julgada s6 podia divisar na exigéncia social da seguranga no gozo dos bens.

Na verdade, a forma pela qual a regra foi conservada parece mostrar que,
quando construida (entre o fim do II! e | Século a.C.), ndo se vislumbrava
especificamente um efeito proprio da sentenga ou da res iudicata, mas era ela
relacionada ao desenvolvimento global do processo e, em particular, ac agere rem’,

que compreendia, antes de tudo, a atividade conjunta das partes numa sociedade

1 Coisa deduzida em jufzo.
2 Sentenga judicial.
3 Atividade conjunta das partes.
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ainda incipiente. Mesmo ndo individualizados o0s elementos componentes da
demanda, o aludido regramento ja representava um fato de inegavel seguranga
juridica para os cidaddos romanos.

Para os romanos, a coisa julgada era a res in iudicium deducta, ou seja, o
bem da vida disputado por litigantes depois que a res foi iudicata, isto é, reconhecida
ou negada ao autor. Era, ainda, o ato de vontade precedentemente manifestado na
formula que aqui se reproduzia como ato incondicionado com a condenagio ou com
a absolvicdo, ou, mais genericamente, com o recebimento ou com a rejei¢do da
demanda, o que tornava incontestavel para o futuro o bem disputado, propagando a

seguranga juridica e a estabilidade das relagbes sociais.

O que se fazia definitivo com a coisa julgada nao era a definicdo de uma
questdo, mas o reconhecimento ou desconhecimentc de um bem. E os romanos
admitiram essa autoridade da res iudicata, ou seja, a indiscutibilidade ulterior do bem
reconhecido ou desconhecido pelo juiz, por uma razdo eminentemente pratica que
era a suprema exigéncia da vida social de que houvesse certeza e seguranga no

gozo dos bens da vida.

E oportuno ressaltar que, no tocante as nulidades, o Direito Romano era
bastante rigido ao considerar sentenca nula como inexistente, a chamada “sentenga
nenhuma”. Caso eivado por algum vicio o ato judicial, simplesmente néo existia, nao

se formando a coisa julgada, podendo tal vicio ser alegado a qualquer tempo.

O Direito Candnico, a priori, teve bastante influéncia do Direito Romano,
sendo bastante minucioso, em todos os aspectos. Trazia prevista a querela nullitatis
sujeita a um prazo e uma das contribuigbes mais significativas foi a distingao entre a
coisa julgada e a sentencga, surgindo a expressdo “passada em julgado”, conforme
leciona Talamini (2005, p. 223):
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Com a distingdo, reconhecia-se a existéncia de um momento formal em que
a sentenga adquire a forga de coisa julgada — momento esse que ndo se
identifica com o do surgimento da propria sentenga. Mais do que isso,
estabelecia-se que nem toda sentenga definitiva precisaria revestir-se dessa
eficAcia. O conceito do “trAnsito em coisa julgada® foi rapidamente
assimilado pelos juristas do ius civile.

Ja a Escola ltaliana, onde merece destaque a figura de Liebman, iniciou
seu estudos acerca da coisa julgada com sua obra Efficacia ed autoria della
sentenza, na qual ele afirmava que se a autoridade da coisa julgada vinculava
exclusivamente  as partes, a eficacia da sentengca a todos se impunha
imediatamente e independentemente da verificagdo da sua validade. Aqui a
sentenga contraria ao direito posto comega a ser considerada nula — invalida, mas
existente —, e nao inexistente como no Direito Romano. Destacando, ainda, que o
ordenamento italiano foi berco da querela nullitatis, apesar dessa origem ser

bastante controvertida.

Necessario se faz citar o entendimento da coisa julgada nas Ordenacbes
que vigoraram por seculos em Portugal, porque o Brasil, como colénia de Portugal,
esteve subordinado a mesma lei desse. Nas Ordenacgdes Afonsinas, veiculava-se a
regra da preclusdo consumativa dos poderes do juiz apds a prolagdo da sentenca,
estando a autoridade de coisa julgada implicita em varias disposicées.
Consideravam a idéia de que a sentenga, para existir, deveria ser valida, sendo a
sentenga nula considerada inexistente, seguindo, assim, o pensamento do Direito
Romano. As Ordenacdes Manuelinas mantiveram basicamente os ditames da
anterior, tendo apenas pequenas modificagées. A lei, no caso, foram as
Ordenagdes Filipinas promulgadas em 1603 pelos reis D. Felipe |, de Portugal, e D.
Felipe ll, Espanha. As Ordenacgdes Filipinas tinham muitas de suas normas
provindas do direito romano, sendo acrescida, apenas, de pequenas alteragdes. Em
suma, determinavam elas, para o direito portugués dos seculos XV e seguintes, que
a irrecorribilidade pela natureza especial da sentenga, ou pela preclusdo é que fazia

coisa julgada.
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Finalmente, chegou-se ao desenvolvimento legislativo da coisa julgada no
direito patrio, que tem uma forte influéncia do direito italiano, especialmente nos
Cdodigos de Processo Civil de 1939 e 1973. O art. 287 do Cddigo de 1939
determinava que “a sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei
nos limites das questdes decididas.” Esse artigo copiou o Art. 290 do Projeto de
Cddigo de Processo Civil elaborado pela Comisséo presidida por Ludovico Mortara,
1926, para ltalia. No entanto, o original constava “[..] nos limites das questbes
decididas.” O legislador de 1973 permaneceu fiel a origem inspiradora do dispositivo
contido no art. 468 do Cddigo de Processo Civil ltaliano, traduzindo-o corretamente

da versao italiana.

Assim, a legislagdo atual — Codigo de Processo Civil de 1973 — prevé que
“a sentenga que julgar total ou parcialmente a lide tem forga de lei nos limites da lide

e das questdes decididas”.

Assim, foi a partir de todos esses degraus caminhados através da histéria
e aperfeicoados ao longo do tempo que a coisa julgada foi se desenvolvendo e se
moldando, atingindo os par@metros hoje bastante conhecidos, o que ndo impede o

surgimento de novas orientagoes.

1.2 A previsdo da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro

Destaca o Ministro Delgado (In: NASCIMENTO, 2004, p. 34) que “a coisa
julgada, em nosso ordenamento juridico, possui protecdo constitucional e

infraconstitucional”.

A coisa julgada é emanada do texto constitucional que em seu art. 5°,
XXXVI, dispde que “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e

a coisa julgada.”
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Dessa forma, entende-se como ato juridico perfeito aquele que ja se
consumou de acordo com a lei vigente ao tempo em que se efetuou plenamente,
produzindo todos os seus efeitos a partir deste momento; o direito adquirido pode
ser compreendido como aquele que o seu titular possa exercé-lo ou ainda como os
direitos que possuem uma condigdo preestabelecida inalteravel ou termo pré-fixado
como marco para o efetivo exercicio. Esta ultima espécie € comumente conhecida
pela doutrina como direitos adquiridos com gozo diferido. No que tange a coisa
julgada, ponto-chave do presente trabalho, esta é entendida como a qualidade de
imutabilidade e indiscutibilidade que adquire uma senten¢a contra a qual ndo caiba

mais recurso.

Segundo Delgado (In: NASCIMENTO, 2004, p.35), ao explicar o alcance
da regra retromencionada, argumenta que ¢ aludido dispositivo legal “[...] € uma
mensagem de carga indicativa no sentido que a lei, em sua expressao maior, nao
ha, ac entrar no mundo juridico, de produzir eficacia, em nenhuma hipétese, que

leve a causar qualquer diminui¢do aos limites da sentenga transita em julgado.”

A matéria também esta inserida no contexto do Codigo de Processo Civil,
que em seu art. 467 estabelece que "denomina-se coisa julgada material a eficacia
que torna imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordinario ou
extraordinario.” Comentando o citado dispositivo legal Nery Junior e Nery (2006, p.
593-594) afirmam que:

[...] coisa julgada material (aucforis rei iudicatae) € a qualidade que forna
imutavel e indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva da
sentenga de mérito nZo mais sujeita a recurso ordindrio ou extraordinario
[...] nem a remessa necessaria do CPC 475 [...]. Somente ocorre se quando
a sentenga de mérito tiver sido alcancada pela precluséo, isto é, a coisa
julgada formal é pressuposto para que ocorra a coisa julgada material, mas
n3o ao contrario.

A Lei de Introdugdo ao Codigo Civil, em seu art. 6°, § 3° também

disciplina a matéria como a decisao judicial que ja ndo caiba recurso.
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1.3 A coisa julgada na doutrina brasileira

O termo coisa julgada deriva da expressao res iudicata, como ja foi dito,
que significa bem julgado. Wambier, Almeida e Talamini (2007, p. 519) muito bem se
pronunciaram ao conceituar a coisa julgada lecionando que “se algo se pode dizer
genericamente a respeito da coisa julgada & que se trata de um instituto ligado ao
fim do processo e a imutabilidade daquilo que tenha sido decidido”.

Também em torno da coisa julgada, assim define Delgado (In:
NASCIMENTO, 2004, p. 34):

A entidade coisa julgada € entendida como sendo a sentenga que alcangou
patamar de irretratabilidade, em face da impossibilidade de contra ela ser
intentada qualquer recurso. Em concepcdo objetiva é a que firmouy,
definitivamente, o direito de um dos litigantes apés ter sido apurado pelas
vias do devido processo legal.

Marinoni e Arenhart (2006, p. 627) bem estabelecem o conceito de coisa
julgada como “a imutabilidade decorrente da sentenca de mérito, que impede sua

discussdo posterior”.

Segundo grande parte dos doutrinadores existem dois fundamentos para
a existéncia e necessidade da coisa julgada. Um primeiro de ordem politica, pois,
embora as partes possam recorrer das sentengas que reputem injustas ou erroneas,
estes recursos nao devem perdurar indefinidamente, para que seja garantida a
seguranga juridica e a estabilidade social, tanto que a coisa julgada foi erigida em
garantia constitucional, permitindo a firmeza das situagbes juridicas. Quanto ao outro
fundamento, que é de ordem juridica, € bastante discutido no seio da doutrina,

baseando-se, em suma, na vontade soberana do Estado.
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Acerca do assunto, Beraldo (in: NASCIMENTO, 2004, p. 118) argumenta
que a “coisa julgada é, em resumo, uma exigéncia politica e ndo propriamente
juridica; ndo & de razac natural, mas sim de exigéncia pratica”.

No tocante a fungio da coisa julgada Wambier e Medina (2003, p. 21) alegam
que:

A coisa julgada é instituto cuja fungio & a de estender e projetar os efeitos
da sentenga indefinidamente para o futuro. Com isso pretende-se zelar pela
seguranga extrinseca das relagbes juridicas, de certo modo em
complementacio ao instituto da preclusao, cuja fungio primordial € garantir
a seguranga juridica do processo, pois que assegura a irreversibilidade das
situagdes juridicas cristalizadas endoprocessualmente [...1.

Dito isso, verifica-se que a coisa julgada é qualidade que se atribui a
sentenga, qualidade essa que significa revestir a sentengca com o manto da
imutabilidade, em outras palavras, existe coisa julgada quando uma sentenga néo

pode mais vir a ser modificada, devendo ser mantido o julgado e seus efeitos.

Cabe ainda frisar que comumente a doutrina apresenta o instituto da
coisa julgada em dois patamares diferentes: um chamado de coisa julgada formal e

outro de coisa julgada material.

1.4 Coisa julgada formal e coisa julgada material

A coisa julgada formal representa a estabilidade que a decisao adquire no
processo em que foi proferida, o que lhe atribui um carater endoprocessual. Com
efeito, tanto as sentengas terminativas®, como aquelas que juigam com enfretamento
do mérito da demanda atingem o estado de coisa julgada formal, eis que essa nada
mais & do que preclusdo recursal. Vale dizer, no caso, a decisdo torna-se

imodificavel no processo em que foi proferida, exatamente porque a parte deixou de

4 Aquelas que ndo enfrentam o mérito.
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recorrer ou, se recorreu, exerceu todos os recursos que podia, nao restando como
impugnar a decisdo, naquele processo, de forma eficaz, eis que preclusas as
oportunidades para tanto, em face do esgotamento dos meios disponiveis.

Dessa forma, quando a decisao torna-se imodificavel no processo em que
foi proferida, em face da impossibilidade de apresentagdo de recurso capaz de
ensejar sua reforma, adquire ela o estado de coisa julgada formal. Isso representa,
em analise derradeira, a simples imedificabilidade da decisdo no processc em que
foi prolatada e tio-somente nele. Neste sentido, Marinoni e Arenhart (2006, p. 628),
assim lecionam:

A impossibilidade de rediscutir a matéria decidida dentro da mesma relagéo
processual conduz, inexoravelmente, a idéia de preclusdo. Afinal, a
preclus@o € a exting@o de uma faculdade processual operada internamente
a relagdo processual. De fato, somente se pode pensar que, dentro do
processo, ndo se pode discutir a sentenga prolatada, se por algum motivo
ndo mais houver a possibilidade de interposi¢é@o de recurso em relagao a
ela.

Segundo Camara (2007, p. 484), a coisa julgada formal seria “[...] um
pressuposto logico da coisa julgada material, haja vista que seria impossivel a

formacao desta sem aquela”.

Ainda nesta esteira de raciocinio, Nery Junior e Nery (2006, p. 596),

asseveram gue:

Normalmente a coisa julgada formal ocorre simultaneamente com a coisa
julgada material. Mas nem sempre. Quando as partes recorrem de sentenga
prolatada contra a Fazenda Pdblica, ocorre a preclusdo {coisa julgada
formal), mas a coisa julgada material sé vai ocorrer com o exame
necessario pelo tribunal (art. 475). As sentengas proferidas com base no art,
267 sao atingidas somente pela preclusdo {coisa julgada formal), mas n&o
pela coisa julgada material, que sé alcanga as sentengas de mérito, isto &,
as que encerram o processo nos casos do CPC 268 ou as decisdes gue tém
como contelido as matérias constantes do rol do CPC 269.

No que diz respeito a coisa julgada material, Wambier, Almeida e Talamini

(2007, p. 519), bem relatam os processualistas quando dizem que:
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[...] & a coisa julgada por exceléncia. Quando se usa a expressdo coisa
julgada, isoladamente, esta-se significando coisa julgada material. Quando
se pergunta se determinada decisado fez (ou produziu) coisa julgada, esta-se
querendo saber se houve c¢oisa julgada material. Quando se quer, portanto
referir-se a coisa julgada formal, é necessario que se diga expressamente.

Com efeito, a coisa julgada material representa a coisa julgada
propriamente dita, em outras palavras, € a verdadeira coisa julgada, o que consiste
na imutabilidade da decisdo estavel perante todos {(erga omnes), nao apenas no
processo em que foi proferida, mas em qualquer outro onde as mesmas partes, com
suporte na mesma causa de pedir, deduzem pedido idéntico. De acordo com Nery
Junior e Nery (2006, p. 594), “[...] a coisa julgada material € um efeito especial da
sentenga transitada formalmente em julgado”. A decisdo adquire o selo da
imutabilidade decorrente da formag¢do da lei no caso concreto, representa uma
certificagdo dada pela jurisdicdo a respeito da pretensao do direito material exposta
pelo autor. Aqui, necessariamente, devera ocorrer analise do mérito, porquanto

somente as sentencas definitivas s&o aptas a produgéo de coisa juigada material.

O objetivo da criagdo deste instituto foi estabilizar definitivamente a
relagdo juridica que se instaurou e encontra-se protegida pelo manto da coisa

julgada.

A coisa julgada material projeta sua eficacia para fora do processo onde
foi prolatada a deciséo, tornando-a imutavel e indiscutivel, nao apenas no processo
originario, mas em qualquer outro que porventura venha a ser iniciado, tudo com o
fito de estabilizar definitivamente a relagao juridica que se controverteu. Nessa
esteira de entendimento sustenta Brandao (2005, p. 26), ao dizer que “[...] a coisa
julgada material é a imutabilidade dos efeitos substanciais quando materializados no

caso concreto”.

Em suma, enquanto a coisa julgada formal denota imutabilidade da
sentenga dentro daquele processo em que foi prolatada, conferindo estabilidade a

relagdo juridica. Ja a coisa julgada material é aquela espécie que impede a
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* .
discussdo sobre a mesma lide, mesmo que em outro processo, seja pelo
escoamento do prazo recursal ou pelo esgotamento dos meios de impugnagio da
decisdo. Para demonstrar claramente a diferenga entre os dois conceitos — coisa
julgada formal e coisa julgada material — Marinoni e Arenhart (2006, p. 627-628),
afirmam que:
Quanto se alude a indiscutibilidade da sentenga judicial fora do processo,
portanto, em relacdo a outros feitos judiciais, o campo é da coisa julgada
material, que aqui realmente importa e constitui, verdadeiramente, o Ambito
de relevancia da coisa julgada. Ja a indiscutibilidade da decisdo judicial
* verificada dentro do processo remete a nogdo de coisa julgada formal. A

coisa julgada formal, como se nota, € endoprocessual, e se vincula a
impossibilidade de rediscutir o tema decidido dentro da relagdo juridica
processual em que a sentenga foi prolatada. Ja a coisa julgada material &
extraprocessual, ou seja, seus efeitos repercutem fora do processo.

Procurando, ainda, fazer a distingdo entre os dois conceitos, assim,
escreve Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004, p. 115):

Assim, para entender a diferenga entre ambas, faz-se mister ir buscar a

resposta no direito material das partes que litigam, ou seja, se uma delas

sofrer alguma alteragdo qualitativa ou quantitativa no seu direito material, ai

entdo havera coisa julgada. Outra diferenga é que a coisa julgada material é

‘ sempre prépria das sentengas definitivas, conforme apreende-se da
“ redacgao do art. 269 do CPC.

Em suma, enquanto a coisa julgada formal denota imutabilidade da
sentenca dentro daquele processo em que foi prolatada, conferindo estabilidade a
relacdo juridica. Ja a coisa julgada material é aquela espécie que impede a
discussdo sobre a mesma lide, mesmo que em outro processo, seja pelo
escoamento do prazo recursal ou pelo esgotamento dos meios de impugnacgao da

decisio.

1.4.1 Limites subjetivos e objetivos

Ao se falar de coisa julgada, é imprescindivel se referir aos limites por ela
estabelecidos. S8o esses chamados de subjetivos e objetivos. Quando se esta a
tratar dos limites subjetivos, a tentativa & de identificar exatamente quem é atingido

Lol
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pela autoridade da coisa julgada material e, quando se referir aos limites objetivos se
esta a identificar o qué, a sentenga, efetivamente adquire autoridade de coisa
julgada.

Os limites subjetivos da coisa julgada referem-se as pessoas que sdo
alcancadas por tal instituto e esta previsto no art. 472 do Cadigo de Processo Civil,
que assim dispde:

[...] a sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais & dada, nio
beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo, em litisconsércio
necessario, todos os interessados, a sentenga produz coisa julgada em
relag@o a terceiros,

Dessa forma, em principio, como regra geral, tais limites dizem respeito
somente as partes que integraram a relagao juridico processual. De posse destas
consideracdes, resta claro que a coisa julgada nao pode beneficiar, nem prejudicar
terceiros estranhos ao processo e a razao para isso é bastante clara, uma vez que o
terceiro ndo teve direitoc ao contraditorio, ndo podendo ele ser prejudicado pela
imutabilidade da coisa julgada. Mas com relagdo aos terceiros interessados,

Marinoni e Arenhart (20086, p. 639), afirmam que estes s&o:

Aqueles que nio sdo partes no litigio, e assim ndo podem ser atingidos pela
coisa julgada, mas nele tém interesse juridico, apenas podem ser algados
pelos efeitos reflexos, e por essa razdo sdo considerados lerceiros
interessados (ou terceiros juridicamente interessados), os quais tém
legitimidade para ingressar no processo na qualidade de assistente simples
da parte (por exemplo: o sublocatario na condigdo de assistente simples do
locatario), ou manifestar oposicgdo aos efeitos da sentenga.

Assim, cumpre dizer que, no caso dos terceiros ndo interessados, tem-se o
chamado efeito natural, ou seja, ndo € necessario a existéncia da coisa julgada para
que ocorra a imutabilidade da sentenga, vale dizer que os efeitos desta sao
imutaveis naturalmente. Para eles, essa questdo pode ser definida como um
problema de legitimacdo diante da lide, ndo tendo relagédo frontal com a coisa
julgada. Quanto aos terceiros juridicamente interessados, estes podem insurgir
quanto aos efeitos da decisdo. Neste sentido, Marinoni e Arenhart (2006, p. 640) s&o

bastante evidentes ao expressarem que:
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Em conclusdo, observa-se que somente as partes precisam da coisa
julgada. Néo fosse a coisa julgada, em fungio da legitimidade que ostentam
para discutir a sentenga, podiam debater o conflito de interesse ao infinito.
Para esses sujeitos, sim, a coisa julgada resultada em utilidade, pondo fim,
em determinado momento, a controvérsia, e tornando definitiva a solugdo
judicial oferecida. Por isso, somente as partes € que ficam vinculadas pela
coisa julgada. Embora terceiros possam sofrer efeitos da sentenga de
procedéncia, é certo que a autoridade da coisa julgada n&o os atinge.

No tocante aos limites objetivos da coisa julgada, é certo que esta
somente atingira a parte dispositiva da sentencga, haja vista que é nela que se
estabelece a lei ao caso concreto. Tanto no relatério, quanto na fundamentacao, o
magistrado ndo certifica a vontade do direito que incide sobre o caso concreto. O
art. 469 estabelece que ndo fazem, coisa julgada: os motivos, a verdade dos fatos,
estabelecida como fundamento da sentenga e a aprecia¢do da questao prejudicial,

decidida incidentalmente no processo.

Aduz, Camara (2007, p. 498), “[...] os motivos nao transitam em julgado,
sendo, pois, irrelevante o caminho trilhado pelo raciocinio do juiz para proferir sua

decisdo”.

A propdsito vale ressaltar que, ao que diz respeito aos limites objetivos da
coisa julgada, imutabilidade e indiscutibilidade de uma sentenga com autoridade de
coisa julgada s6 permanecem enquanto as circunstancias (faticas e juridicas) da
causa permanecerem as mesmas, inseridas que estio na causa de pedir da agao.
Sempre que houver a modificagdo das circunstancias de fato ou de direito dara
ensejo a uma-nova acgio, totalmente diferente da agdo anterior, e, por essa razéo,

ndo preocupada com ofensa a coisa julgada imposta a decisdo anterior.
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2 A RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

A imutabilidade da coisa julgada é um problema a ser enfrentado, pois,

para a doutrina majoritaria nacional, é algo ainda impregnado de carater absoluto.

Assim, poucas eram as vozes da doutrina qQue se insurgiam contra a
intangibilidade da coisa julgada, somente atacada nos estreitos limites da agao
rescisoria.

No entanto, a natureza absoluta com que foi sempre tratada a coisa
julgada, protegendo muitas vezes decisdes injustas e até inconstitucionais, fez surgir

no seio da doutrina uma certa inquietagao.

Dessa forma, surge a “controvertida” relativizagdo da coisa julgada, que é

assim conceituada por Camara (2007, p. 491):

N&o obstante ser a coisa julgada material a imutabilidade e indiscutibilidade
do conteddo da sentenga de mérito, casos ha em que é preciso
desconsidera-la, admitindo-se que se volte a discutir aquilo que fora decido
pela sentenga transitada em juigado. E a este fendmeno que se da o nome
de refativizagdo da coisa julgada material. (grifo original}

Nos dias de hoje, apesar da coisa julgada ter como caracteristica a
imutabilidade da sentenca, vem sendo discutido entre os doutrinadores brasileiros a
possibilidade de sua relativizagio, a despeito deste assunto a doutrina brasileira

ainda trava extrema polémica.

Nery Janior (2004, p. 49), em seu posicionamento rigidamente contrério a
relativizagao da coisa julgada, chega a se referir como procedimento intoleravel, diz
ser a coisa julgada ‘o elemento que forma a propria existéncia do Estado
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Democratico de Direito”, vai mais além chegando a eleger tal instituto a cladusula
pétrea e como tal ndo podendo ser modificada ou abolida, sequer por emenda

constitucional.

Para os que s&o contrarios, a relativizacdo da coisa julgada é algo
impossivel, por considerar ser tal instituto uma garantia constitucional e a prépria
expressao de seguranga juridica. Sustentam, ainda, que outros obstaculos existem,
desta feita de ordem processual, como a propria indiscutibilidade do que ja foi
decidido no processo em que se formou a coisa julgada, ou, em qualquer outro
processo, ressalvando a possibilidade somente as hipdteses previstas na agio

rescisoria.

Os autores que defendem a flexibilizagéo de tal instituto, argumentam ser
imprescindivel mitigar os rigores da coisa julgada, quando se deparar com decisoes
incoerentes, bem como fundadas em erros gritantes, em verdadeira afronta a ordem
juridico-constitucional, mesmo que ja ultrapassado o exiguo prazo da agédo

resciséria.

Ademais, afirmam, ainda, em prol de sua tese que a relativizagdo é
calcada na busca pela justica das decisdes, ndo sendo coerente ao judiciario se
apoiar na autoridade da coisa julgada e, em nome desta, assegurar a eternizagao de
injusticas flagrantes, absurdos ou de inconstitucionalidade. Nesse sentido registra
Dinamarco (2001) em seu artigo “Relativizar a Coisa Julgada Material” ao dizer que

“ndo é legitimo eternizar injustica a pretexto de evitar a eternizagéo de incertezas.”

Com efeito, impossivel, pois, aos operadores do direito permanecerem
indiferentes ao tema, ante os problemas praticos que podem ser gerados por
sentencas injustas contrarias ao ordenamento juridico que tenham alcangado a

autoridade da coisa julgada.
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Contudo se vislumbra, na doutrina mais recente, a atenuagio da coisa
julgada, em face da manifesta tendéncia a relativizagdo do referido instituto,
inclusive com reflexos na jurisprudéncia, pois, além da doutrina, os tribunais também
despertam para a necessidade de se repensar tal instituto.

ImpGe-se ressaltar, porém, que ndo se pode permitir a relativizagéo diante
de mera alegacdo de injustica da senten¢a, ou seja, ndo se pode, na verdade,
simplesmente, admitir que a parte vencida venha a juizo deduzindo que a sentenca
transitada em julgado esta errada, ou injusta, para se admitir o reexame do que ficou
decidido, sob o risco de se banalizar a flexibilizagdo da coisa julgada. Nessa viséo,
Wambier e Medina (2003, p. 10} afirmam que:

Tendo-se em vista o importante papel desempenhado pela coisa julgada,
quer sob o angulo politico, quer sob o angulo juridico, a sua importantissima
fungao de gerar seguranga, valor ingrente 2 idéia de direito, € necessario
que esta “revisdo” de suas dimensdes seja feita com extrema cautela.

Segundo pertinente analise do processualista Camara (2007, p. 493), a
simples alegacdo de injustica nao seria fundamento habil para afastar a autoridade
da coisa julgada, ao dizer que: “Ndo nos parece, porém, que a injustica (seja ela
grave, manifesta, ou por qualquer outro modo qualificada) seja fundamento

suficiente para relativizagdo da coisa julgada.

Adverte, ainda, 0 mesmo processualista (2007, p. 483):

Significa isto dizer que ndc se pode, simplesmente, admitir que a parte
vencida venha a juizo alegando que a sentenga transitada em julgado esta
errada, ou € injusta, para que se admita o reexame do que ficou decidido.
Ao se admitir isso, estar-se-ia destruindo o conceito de coisa julgada, eis
que a parte vencida sempre poderia fazer ressurgir a discussdo sobre a
matéria ja definitivamente decidida ficando qualquer juiz autorizado a
reapreciar a matéria. Desapareceria, assim, a garantia de seguran¢a e
estabilidade representada pela coisa julgada.

Nessa perspectiva, entende-se que somente serad possivel reapreciar o
que restou decidido por sentenga, ja acobertada pelo manto da coisa julgada, no
caso de se ter em tal pretensdo algum fundamento constitucional, em outras
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palavras, em casos de sentenga transitada em julgado que ofendem objetivamente a
Constituigdo Federal.

Preconiza, também acerca do assunto, em brilhante contribuicdo a
doutrina processualista nacional, o eminente professor e Juiz Federal da 3% Vara da
Secédo Judiciaria do Rio Grande do Norte, Francisco Barros Dias, em seu artigo

“‘Breve Analise Sobre a Coisa Julgada Inconstitucional”, ao afirmar que:

A coisa julgada esta calcada na seguranga, estabilidade e certeza juridicas,
guando ha apenas violagdo de norma infraconstitucional, o que nZo se pode
dizer, igualmente, com relagdo a uma norma constitucional violada. Al
esses principios que fundamentam a coisa julgada ndo sdo suficientes para
manté-la de forma definitiva, porque a lei maior € gque restou viclada,
comprometendo assim o bergo de todo o sistema.

A proposito, nao se deve eternizar uma decisao contraria aos preceitos
constitucionais ao argumento de que, mesmo que seja inconstitucional, devera
prevalecer tdo-somente em atencgdo ao principio da imutabilidade da coisa julgada,
uma vez que uma sentenca que ofenda a Carta Magna, estd acometida de um dos
vicios mais graves que se pode afligir um ato juridico, sendo inaceitavel que a idéia
de imutabilidade da coisa julgada seja capaz de sanar tal vicio.

Resta claro que, quando ndo for contrariada a Lei Maior, a coisa julgada
material s6 podera ser flexibilizada nos casos previstos em lei. Ao contrario, sempre
que o conteldo da sentenga contrariar norma constitucional, a relativizagdo a coisa

julgada € algo que se impde.

Assim, a seguir apresenta-se uma abordagem especifica acerca da

relativizagao da coisa julgada inconstitucional, ou seja, sua desconstituigéo.
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2.1 A coisa julgada inconstitucional e sua relativizagao

A propésito, como ja foi anteriormente dito, a coisa julgada é apenas a
qualidade de imutabilidade que recai sobre 0 comando contido na sentenca. Nao se
confunde ela com o conteudo da sentenga ou com seus fundamentos. Assim,
quando se alude a coisa julgada inconstitucional, frata-se de uma
inconstitucionalidade que reside na propria sentenca, revestida da qualidade de
imutabilidade e indiscutibilidade.

Em linhas gerais, a coisa julgada inconstitucional € aquela que estd em
desconformidade com a Constituicdo Federal. A rigor, trata-se de “sentenga

inconstitucional” revestida de coisa julgada.

Dito isso, poder-se-ia questionar a conveniéncia de utilizar a expressao
“sentenga inconstitucional’, ao ato concreto da atividade jurisdicional que é a
sentenga, haja vista que o qualitativo inconstitucional €& reservado aos atos
normativos, de uma maneira geral. Nado sendo, portanto, usualmente utilizada para
qualificar atos concretos como um ato administrativo ou um contrato, mesmo quando
incompativeis com valores constitucionais. A respeito do assunto, Talamini (2005, p.
404-405) justifica a atribuigdo de tal terminologia a sentenga, guando leciona que,
tendo a sentenga o papel de trazer para o plano concreto o que a norma declara no
plano abstrato, ndo sendo mero efeito das normas, ao contrario dos demais atos
que sé produzem efeitos na medida em que eles se enquadram nas hipdteses de
incidéncia previstas nas normas, admite-se a atribuicdo do qualitativo

inconstitucional as sentencgas.

A expressdo “coisa julgada inconstitucional” em vez de “sentenca
inconstitucional” decorre do fato de que, sendo a coisa julgada a qualidade que torna
imutavel a sentenca, o uso da expressdo coisa julgada inconstitucional enfatizaria o

cerne da questdo que é a saber até que ponto a garantia constitucional da coisa
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julgada deve prevalecer quando ela esta conferindo imutabilidade a um comando
que afronta a outros valores também constitucionais. A outra utilidade dessa
expressao € que ela deixa bem claro que qualquer discussio sobre a guebra da

coisa julgada so ¢ legitima quando amparada por paradmetros constitucionais.

A sentenga inconstitucional seria aquela cujo comando veicula situagio
inconcilidvel com normas constitucionais, podendo ser amparada na aplicagao de
norma inconstitucional, em interpretacdo incompativel com a Constituicdo, na
indevida afirmagao de inconstitucionalidade de uma norma, amparada na violagao
direta de normas constitucionais ou cujo dispositivo viola diretamente normas

constitucionais. Tais situagbes serdo analisadas oportunamente.

Pois bem, uma vez sob a aura da coisa julgada, decistes tidas como
inconstitucionais desafiam a sistematica processual, no sentido de se questionar a
possibilidade de sua flexibilizagdo pelo argumento de veicularem dispositivos

contrarios a ordem constitucional em vigor.

Uma das discussdes que guiam o tema da desconsideragdo da coisa
julgada inconstitucional é a existéncia ou ndo de contraposi¢do entre os principios
da constitucionalidade e o da intangibilidade da coisa julgada. Bem ja se afirmou que
o principio da constitucionalidade — compatibilidade vertical das normas ou
supremacia da Constituigdo — € informativo da validade e eficacia de todos os atos
emanados do Poder Publico. Os atos em desconformidade carregam em seu amago

o vicio da inconstitucionalidade, culminando com a sua nulidade.

Acrescenta-se, ainda, que é a Constituigdo a expressdo da vontade de
uma nagao, devendo, assim, todas as normas assim como todos os atos serem com
ela conformes. Assim, como lei fundamental que & asseguradora de direitos e

garantias fundamentais, deve ser ela juridicamente garantida, o que fez surgir o
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principio da constitucionalidade. Esse principio exige que, para que determinado ato

seja valido, deve estar ele conforme a Constituigo.

Ja a intangibilidade da coisa julgada significa a sua imodificabilidade e
indiscutibilidade, efeitos estes produzidos pelo manto do transito em julgado. Porém,
encontra-se contemplado apenas na legislagdo infraconstitucional, tendo um carater
meramente legal. Previsto no art. 467 do Cédigo de Processo Civil, como ja
assinalado, segundo o qual “denomina-se coisa julgada material a eficacia que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio ou
extraordinario.” Nesse sentido, Theodoro Junior € Farias {In: NASCIMENTO, 2004,
p. 84):

Dai a nogdo de intangibilidade da coisa julgada, no sistema juridico
brasileiro, ndo ter sede constitucional, mas resulta, antes, de norma contida
no Cadigo de Processo Civil (art. 467), pelo que de modo algum pode estar
imune ao principio da constitucionalidade hierarquicamente superior.

Claro esta que a manutencdo da coisa julgada e sua imutabilidade
pressupde o atendimento ao principioc da constitucionalidade — supremacia da
Constituicdo. Esta adequacio se faz necessaria, uma vez que € isso que legitima os
atos do Poder Publico, por conseguinte, os que sao eivados de inconstitucionalidade
sdo considerados invalidos. Importa-se dizer que o confiito entre os dois principios
em analise pode ser solucionado pelo uso do critério hierarquico, por ser um de

natureza constitucional e outro de natureza ordinaria.

E de inteira pertinéncia no estudo da coisa julgada inconstitucional saber
se a sentenca inconstitucional é nula ou inexistente. E assente em grande parte da
doutrina que sentenca inconstitucional € nula, e ndo inexistente, porque apesar de
ser contraria ao Direito Constitucional, ela retne todos o0s requisitos para ser
atestada a sua existéncia. Falta-lhe validade, mas existe. Assim, a contrariedade a
ordem constitucional leva a invalidade e nunca a inexisténcia, haja vista que os
elementos materiais e substanciais para conferir a sua existéncia no plano fatico

estdo presentes, no entanto, a impossibilidade da produgéo de seus efeitos decorre
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unicamente da contrariedade entre o comando contido na sentenga e a Constituigéo

Federal.

Assim, resta evidente que, uma vez reconhecida na sentenga a macula da
inconstitucionalidade, decorre logicamente a afirmagao de que se esta diante de
uma nulidade, e ndo de algo inexistente. Nesse mesmo sentido, Nascimento (2004,
p. 12-13), frisa que:

Sendo a coisa julgada matéria estritamente de indole juridico-processual,
portanto inserta no ordenamento infraconstitucional, sua intangibilidade
pode ser questionada desde que ofensiva aos parAmetros da Constituigao.
Nesse caso, estar-se-ia operando no campo da nulidade. Nula € a sentenga
desconforme com o0s canones constitucionais, o que desmistifica a
imutabilidade da res judicata.

[.]. nula é a sentenga que n3c se adequa ao principio da
constitucionalidade, porquanto impregnada de carga lesiva a ordem juridica.
ImpGe-se, desse modo, sua eliminagdo do universo processual com vistas a
restabelecer o primado da legalidade. Assim, ndo havendo possibilidade de
sua substituigdo no mundo dos fatos e das idéias, deve ser decretada sua
irremediavel nulidade.

Qutra referéncia importante & se a sentenga inconstitucional transita em
julgado. Para alguns isso & impossivel, tendo em vista que os efeitos programados
pela sentenca nao tiveram condigdes de se produzir no mundo juridico, tem-se que
nac se forma a coisa julgada material por nac ter esta, em si mesma, aptidac para
produgdo de efeitos, mas apenas a dimensé&o substancial da eficacia da sentenga
com forgca de transito em julgado. Os efeitos gerados por uma sentenca
inconstitucional s@o apenas aparentes. A proposito assinala Dinamarco (2001) em

seu artigo “Relativizar a Coisa Julgada Material” ao frisar que:

[...] digo que ¢ isso que se da também com certas sentengas de mérito que,
pretendendo ditar um preceito juridicamente impossivel, ndo tém forga para
impor-se sobre as normas ou principios que o repudiam. S6 aparentemente
elas produzem efeitos substanciais programadas, mas na realidade n&o os
produzem porque eles sdo repelidos por razbes superiores, de ordem
constitucional.

[..] a coisa julgada ndo € em si mesma um efeito e ndo tem dimens&o
propria, mas a dimenséo dos efeitos substanciais da sentenga sobre a qual
incida, & natural que ela ndo se imponha guando os efeitos programados
na sentenga nao tiverem condi¢des de impor-se.

[...] Onde quer que se tenha uma decisao aberrante de valores, principios,
garantias ou normas superiores, ali ter-se-do efeitos juridicamente
impossiveis e, portanto, ndo incidird a autoridade da coisa julgada material —
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porque, como sempre, ndo se concebe imunizar efeitos cuja efetivagdo
agrida a ordem juridico-constitucional.

Lecionam no mesmo sentido os mestres Alvim e Medina (2003, p. 39), ao

dizer que:

[..] as sentengcas que sdo inconstitucionais porque acolhem pedidos
inconstitucionais, (estas sim!) que ndo transitam em julgado por que foram
proferidas em processos instaurados por meio de mero exercicio de direito
de peticdo e ndo de direito de agao ja que ndo havia possibilidade juridica
do pedido.

Nessa mesma esteira de raciocinio, mister ressaltar o entendimento do
ilustre Ministro Delgado (In: NASCIMENTO, 2004, p. 52), quando a respeito das
sentengas que ultrajam a ordem constitucional assinala que “nunca terdo forca de
coisa julgada e que poderdo, a qualquer tempo, ser desconstituidas, porque
praticam agressdo ao regime democratico no seu amago mais consistente que é a
garantia da moralidade, da legalidade, do respeito a Constituicdo e da entrega da

justica.”

Em oposigdo a esse entendimento, expressa Camara (In: DIDIER JR,,
2004, p. 11} que, embora maculada de inconstitucionalidade, a sentenca pode ser

acobertada pelo fenémeno da coisa julgada, ao afirmar que:

A sentenga, mesmo a inconstitucional, é alcangada pela autoridade de coisa
julgada. Preclusa a faculdade de interpor recurso contra tal sentenga, tera a
mesma alcangado a auctoritas rei iudicatae. E, sendo de mérite a sentenga,
alcangada serdo a coisa julgada formal e material.

Na opinido desse mestre, sustenta-se que sentenga inconstitucional faz
coisa julgada material, sendo esta compreendida como a qualidade de imutabilidade
conferida a referida decisdo, transcorrido o prazo recursal sem interposigdo de
recurso ou exaurido todos os meios de impugnacdo. Mesmo contraria a
Constituigdo, pode esta sentenga vir a produzir seus efeitos e, por conseguinte, sem

amparo constitucional, devendo ser desconstituida.
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Nao ha duvida que a nogédo de coisa julgada ndo deve ser considerada de
forma absoluta, pois, mesmo sendo uma garantia constitucional, admite certa
relativizagdo, quando comprovada alguma desconformidade com a Lei Maior.
Detalhe que € bem explicitado por Theodoro Junior e Faria (In: NASCIMENTO,
2004, p. 85), assinalando que “[...] a coisa julgada sera intangivel enquanto tal
apenas quando conforme a Constituicdo. Se desconforme, estar-se-a diante do que

a doutrina vem dominando coisa julgada inconstitucional.”

Entretanto o grande dilema que esta posto atualmente perante a doutrina
ndo é de saber se a sentenga inconstitucional faz coisa julgada ou ndo, mas, sim,

saber se uma vez tendo ela transitado em julgado podera seu conteldo ser revisto.

Segundo CAMARA (In: DIDIER JR., 2004, p.19), é possivel relativizar a
coisa julgada, isso porque, segundo ele:

A coisa julgada &, pois, garantia constitucional. isto, porém, nao implica
afirmar que a mesma seja absoluta. Nem mesmo as garantias
conslitucionais sdo imunes a relativizagdo. E esta relativizagao, frise-se,
pode ser inferida do sistema ou imposta atée mesmo por norma
infraconstitucional. Em primeiro lugar, infere-se do sistema juridico vigente a
possibilidade de relativizagdo de garantias constitucionais como decorréncia
da aplicagdo do principio da razoabilidade, ¢ qual é consagrado na
Constituigao através de seu art. 5°, LIV, que trata do devido processo legal.
Assim & que, diante de um conflito entre valores constitucionais, esta o
intérprete autorizado a afastar o menos relevante para proteger o mais
relevante, o que fara através da ponderag¢do dos interesses em disputa.

Nesse sentido, prossegue ainda o referido autor assegurando que para se
admitir a relativizagdo da coisa julgada ndo basta apenas a sentenga transitada em
julgado esteja simplesmente errada, ou seja, injusta. Mister se faz, para que seja
reapreciada, que a sentenca ofenda algum fundamento constitucional, sob pena de
desaparecer a garantia de seguranga e estabilidade representada pela coisa
julgada. Nos demais casos, segundo o mesmo autor, a coisa julgada s6 pode ser

afastada nas situagdes previstas em lei como geradoras de rescindibilidade.
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Em analise semelhante, assevera Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004, p.
141) ao dizer que:

[...] a coisa julgada foi criada, principalmente, para trazer seguranga juridica
a sociedade. No entanto, a partir do momento em que se torna possivel a
convalidagdo no tempo de uma decisdo inconstitucional, temos que, af sim,
exsurgirdo inseguranga e incerteza entre nés.

Nessa perspectiva, segue, ainda, o citado autor, enumerando os motivos
que levariam a necessidade de relativizar a coisa julgada material que seriam: a
busca pela justica das decisdes impde que ndo se deve eternizar uma decisdo
inconstitucional, ao argumento de preservar os efeitos decorrentes da coisa julgada;
os atos do Poder Judiciario, assim, como os dos Poderes Executivo e Legislativo,
deverdo ser revistos e declarados inconstitucionais a qualquer tempo; a sentenga
que afronta a Constituigdo Federal ndo € uma sentenga e sendo a coisa julgada
uma qualidade da sentenga, inexistindo esta, nac haveria coisa julgada.

Contrario a relativizagao sustenta Assis (In: DIDIER JR., 2004, p. 38), ao

frisar que:

[...} o virus do relativismo contaminara, fatalmente, todo o sistema judiciario.
Nenhum veto, a priori, barrard o vencido de desafiar e afrontar o resultado
precedente de qualquer processo, invocando hipotética ofensa deste ou
daquele valor da Constitui¢ao.

Do mesmo modo, em posicdo idéntica se manifesta Nery Juanior (In:
DIDIER JR., 2004, p. 198) aduzindo que:

[...] Desconsiderar a coisa julgada é ofender a Carta Magna, deixando de
dar aplicagdo ao principio fundamental do Estado Democratico de Direito
(CF 1° caput). De nada adianta a doutrina que defende essa tese pregar
que seria de aplicagdo excepcional, pois, uma vez aceita, a cultura juridica
brasileira vai, seguramenie, alargar os seus espectros [...] de sorte que
amanha poderemos ter como regra a ndo existdncia da coisa julgada e
como exce¢ao, para pobre e naoc poderosos, a intangibilidade da coisa
julgada. .

Aderindo tal posicionamento, arremata Marinoni (In: DIDIER JR., 2004. p.

163) dizendo o seguinte:
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[...] de nada adianta falar em direito de acesso a justiga sem dar ao cidadéo
o direito de ver seu conflito sofucionado definitivamente. Por isso, se a
definitividade inerente & coisa julgada pode em alguns casos produzir
situagdes indesejaveis ao proprio sistema, nao é correto imaginar que, em
razéo disso, ela simplesmente possa ser desconsiderada.

Nesse sentido, parece que a simples afirmagdo de que o Poder Judiciario
pode emitir decistes contrarias & justica, a realidade dos fatos e 3 lei, possa
ser vista como um adequado fundamento para o que se pretende ver como
‘relativizagao’ da coisa julgada. Ora, o proprio sistema parte da idéia de que
0 juiz n&o deve decidir desse modo, mas ndo ignora — nem poderia — que
iss0 possa ser feito. Tanto é que prevé a a¢do rescisdria, cabivel em casos
tipificados pela lei.

Dito isso, verifica-se que a relativizagao da coisa julgada inconstitucional é
uma imposi¢ao natural, decorrente da propria estrutura do nosso Estado
Democratico de Direito. Isso porque, embora a coisa julgada seja expressido dos
valores de seguranga e certeza que se espera de qualquer ordem juridica, ndo pode
ela suplantar uma decisdo inconstitucional, sob pena de transforma-la em um

instituto mais importante que a propria Constituicdo.

Ademais, a relativizagdo da coisa julgada inconstitucional nao importa na
eliminagdo do instituto, nem tampouco tem o intuito de enfraquecer a definitividade
estabelecida com o transito em julgado das sentengas. O que se busca, na verdade,
é promover um aperfeicoamento do instituto, impedindo que vicios graves, como a
inconstitucionalidade, se perpetuem sob o manto da coisa julgada e em prol da

seguranga juridica.

No entanto, embora se admita a relativizagdo da coisa julgada
inconstitucional, como instrumento de justica das decisdes, ndo significa que a
segurancga das relagGes deixou de ter importancia, razdo pela qual tem-se defendido
que nas agdes em que se reconhece a existéncia de coisa julgada inconstitucional
seja adotada a técnica que vem sendo aplicada no ambito das agbes de controle
direto de constitucionalidade, ou seja, a atribuicdo de eficacia ex nunc ao decisum
que reconhece a existéncia da coisa julgada inconstitucional. Defendem essa tese o
renomado Theodoro Junior e Faria (In; NASCIMENTO, 2004, p. 107), ao

assinalarem que:
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[.-.] No conflito, portanto, que exsurge do reconhecimento da coisa julgada
inconstitucional e o efeito de sua nulidade, havera de prevalecer a
estabilidade das relagdes, finalidade que somente sera atingivel mediante a
atribuigdo de eficacia ex nunc as decisdes que a declaram.

Assim, a adogdo desse entendimento significa que a decisdo invalidante
apenas gerard efeitos para atingir os atos supervenientes, 0 que garante a
seguranga juridica dos atos praticados em momento anterior a desconstituicao da
coisa julgada inconstitucional.

2.1.1 Situagdes de ocorréncia da sentenga inconstitucional

Sao quatro as situagdes, segundo Talamini (2005, p. 406-414), que
podem ser configuradas como sentenga inconstitucional, sendo vejamos: quando
proferida amparada na aplicagdo de norma inconstitucional; em interpretacao
incompativel com a Constituigdo; na indevida afirmagdo de inconstitucionalidade de
uma norma; amparada na violagdo direta de normas constitucionais ou cujo
dispositivo viola diretamente normas constitucionais. Situagbes estas que serdo

abordadas a sequir.

2.1.1.1 Sentenga amparada na aplicagdo de norma inconstitucional

Estariam enquadradas nesse caso aquelas sentengas que se basearam
em uma norma que ja foi antes declarada inconstitucional em sede de controle
concentrado de constitucionalidade, ou entdo que ja foi suspensa pelo Senado
Federal, depois de reconhecida incidentalmente pelo Supremo Tribunal Federal, ou
ainda, vem a ser posteriormente retirada do ordenamento juridico pelo Congresso
Nacional, no uso de suas atribuicbes, consoante prevé o art. 49, V e Xl da

Constituigao Federal.



39

Ainda se verifica esta hipdtese nas sentencas que tiveram como
fundamento uma norma cuja inconstitucionalidade, apesar de existente, ndo é
averiguada em controle direto, por nao ser este cabivel ou porque nenhum dos
legitimados se insurgiu, culminando com a nao declaragao da inconstitucionalidade

ja existente.

A rigor, a sentenga que teve por fundamento uma das situagbes acima
tem o mesmo defeito, no entanto, com um gravame no tocante ao primeiro caso,
haja vista que se baseou em uma norma que ja foi antes declarada inconstitucional
através de controle concentrado ou que ja foi suspensa pelo Senado Federal,
ocorrendo, portanto, o desrespeito frontal a ordem constitucional de observéncia ao
efeito vinculante das decisbes finais proferidas em sede de controle concentrado de

constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

2.1.1.2 Sentenga amparada em interpretagdo incompativel com a Constituicdo

Verifica-se que a ofensa a Constituicdo nZo se configura tao-somente
quando se aplica uma lei cujo teor literal & inconstitucional. Outra maneira de
ocorréncia de sentenga inconstitucional é quando ela toma por base uma
interpretacdo contraria a Constituicdo, em prejuizo de outra em consonancia com os
preceitos constitucionais. Quando ndo se adota essa interpretagcdo, mas outra viola-

se a Constituigdo.

Dessa forma, preconiza Talamini (2005, p. 407):

[...] ndo se ofende a Constituigdo apenas quando se aplica uma lei cujo teor
literal & francamente inconstitucional. A violagdo constitucional pode
tambérn advir da adogao de interpretagdo incompativel com a Constituigdo,
em detrimento de oufra afinada com os designios constitucionais. Ha que
se buscar sempre a interpretacéo conforme a Constituigao.
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2.1.1.3 Sentenga amparada na indevida afirmagdo de inconstitucionalidade de uma

norma

Em linhas gerais, o que ocasiona o surgimento de uma sentenca
inconstitucional, neste caso, € a incorreta interpretagdo de uma norma constitucional
que conduz a uma indevida declaragédo de inconstitucionalidade desta por parte do
aplicador do Direito. Em outras palavras, nessa hip6tese, o juiz interpreta
incorretamente uma determinada norma infraconstitucional ao aplicar ao caso
concreto, acabando por considera-la indevidamente inconstitucional, quando na
verdade inexistia tal vicio, adotando, assim, uma interpretacdo incompativel com a

Constituiggo.

Dessa forma, verifica-se uma ofensa direta a valores constitucionais e nao

a simples ofensa a legalidade.

Atualmente, & oportuno ressaltar que em nosso ordenamento juridico,

para esse caso, existe regra expressa contida no art. 741, paragrafo anico do CPC.

2.1.1.4 Sentenga amparada na violagéo direta de normas constitucionais ou cujo

dispositivo viola diretamente normas constitucionais

Aqui, diz respeito aos casos em que a sentenga ofende um direito

assegurado pela Constituigdo em norma auto-aplicavel.

Entdo, quando matéria é tratada apenas pela Constituigao, torna-se facil
verificar a violagdo & Lei Maior. No entanto, quando a Constituicdo trata de um
assunto, mas a legislagao infraconstitucional vem tratar do mesmo tema, surge a

questdo da ofensa reflexa, ai se discute e se busca saber em que medida esta
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ocorrendo ofensa a Constituigdo. Sobre o assunto Talamini (2005, p. 411) assinala
que:

[...] ndo basta a mera "ofensa reflexa”. Caso contrario, todo e qualquer
problema de ofensa a ordem juridica infraconstitucional seria qualificado
como “inconstitucionalidade”, pois quando menos, estaria havendo ofensa
(“reflexa”} ao principio da legalidade (STF, Simula 636).

Assim, para restar configurada a hipotese ora em comento, a ofensa tem
que ser direta e se dar autonomamente. Entdo, nos casos em que a Constituicdo
remete a disciplina de determinada matéria a uma norma infraconstitucional, a

ofensa a essa matéria ndo constitui, por si 6, afronta & Constituicdo.

2.1.2 Efeitos da decisdo que relativiza a coisa julgada inconstitucional: ex nunc ou ex

tunc?

Quanto a atribui¢do de efeitos das decisdes que desconstituem uma coisa
julgada tida por inconstitucional sdc necessarias algumas consideracGes
preliminares. Em sede de controle concentrado, a regra € atribuir eficacia ex tunc
(retroativa) a decisdo proferida pelo STF, mas, em casos excepcionais, autoriza o
art. 27 da lei 9.868/99 a atribuicdo de eficacia ex nunc, por razbes de “seguranca

juridica” e “excepcional interesse social’.

Para Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004, p. 150), essa disciplina deve ser a
aplicada no que diz respeito as decisdes que visam desconstituir a coisa julgada,
pois “[...] a melhor solugdo para o deslinde da questdo €& aplicar 0 mesmo
procedimento utilizado nas agbes diretas de inconstitucionalidade e nas agbes
declaratorias de constitucionalidade, qual seja, a regra é o efeito ex tunc [...]" (grifo
original). Nesta esteira de raciocinio, encontraria respaldo, portanto, a ressalva da

aplicagdo dos efeitos ex nunc, em aplicacéo analdgica do art. 27 da lei 9.868/99.
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Entendimento contrario possuem Theodoro Junior e Farias (in
NASCIMENTO, 2005, p. 107}, ao considerarem que as decisdes que tem por
objetivo desconstituir a coisa julgada devem ter seus efeitos ex nunc, em
homenagem a estabilidade das relagbes e seguranga juridica, consoante ja foi
anteriormente citado.

O posicionamento dominante e mais coerente com as peculiaridades que
rondam o tema da relativizagdo da coisa julgada inconstitucional é aquele em que
reconhece como correta a aplicagdo de efeitos ex nunc as agdes que desconstituem
a coisa julgada inconstitucional, significando que a decisdo invalidante apenas
gerarda efeitos para atingir os atos supervenientes, o que garante a preservacao dos
atos praticados em momentc anterior a desconstituicdo da coisa julgada
inconstitucional, representando uma aplicagdo parcial do principio da seguranga
juridica. Desta forma, estar sendo admitida a coexisténcia pacifica entre os
principios da seguranga juridica e da supremacia da constituicao, tornando possivel

uma aplica¢do harmdonica.

2.2 Meios processuais aptos a desconstituicao da coisa julgada

inconstitucional

Prosseguindo na andlise sobre a relativizagdo, pode-se dizer, de plano,

ser inaceitavel a sentenca cujo conteddo ofende a Constituigdo da Republica.

Neste capitulo serdo abordados os mecanismos existentes em nosso

sistema processual que tém a forga de desconstituir a coisa juigada inconstitucional,

Portanto, consiste em questdoc de grande importancia saber qual o
remédio juridico adequado para impugnar sentengas inconstitucionais transitadas

em julgado. A doutrina, em principio, apontava a agao rescisoéria e a querela
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nulfitatis, como meios cabiveis para impugnar tais decisdes, atualmente, fora essas
hipoteses, ha os inovadores e polémicos embargos do art. 741, inciso I, paragrafo
unico, do CPC, bem como a impugnagao ao cumprimento de sentenga do art. 475-L,
incisc |, § 1°, do CPC.

2.2.1 Agao resciséria

Ao ser proferida uma sentenga, de plano, existem dois caminhos para
impugna-la, estando a sentenga ainda pendente de trénsito em julgado, cabivel na
hipétese, a via impugnativa dos recursos expressamente previstos em nossa Lei
Adjetiva Civil. Ao contrério, ou seja, caso tenha ela transitada em julgado, langa-se
mao da agao rescisodria.

Pode-se acrescentar, entdo, que a acdo rescisoria trata-se de meio
processual apto a desconstituir uma sentenga de mérito acobertada pela forga de
coisa julgada material. Tal mecanismo tem previsédo legal no art. 485 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, sendo passivel sua interposicdo dentro das hipéteses

previstas naqueie artigo.

Contudo, especialmente no que tange a coisa julgada inconstitucional, a
doutrina nacional tem admitido a agdo rescisoria como uma das vias adequadas
para sua desconstituicdo. Isso porque, segunde Talamini (2005, p. 215), '[...] o vicio
contido na sentenga inconstitucional, em regra, ndo a faz juridicamente inexistente e,

portanto, a sentenga deve ser desconstituida.”

Por outro lado, existem doutrinadores que defendem n&o ser possivel a
utilizacdo deste instrumento para atacar a coisa julgada inconstitucional,
considerando os acanhados limites da agao resciséria, embora essa posi¢ao seja

corrente minoritaria na doutrina. Nesse sentido, importante registrar o entendimento
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de Nascimento (2004, p. 19) que afirma que “Se a sentencga inconstitucional é nula,
contra ela ndo cabe resciséria, por incabivel langar mao dos recursos previstos na

legislagdo processual.”

A coisa julgada inconstitucional seria incluida no caso de resciséo prevista
no inciso V, do art. 485 CPC, aplicavel as hipoteses em que ocorre violagao literal de
lei. O vocabulo “lei” no mencionado dispositivo € bastante amplo, entende-se todas
as demais espeécies de norma juridica, compreende-se tanto a norma
infraconstitucional como a norma constitucional, abarcando, sim, o inciso em
comento, segundo Talamini (2005, p. 158) “[...] a propria Constituicdo e ainda
qualquer especie legislativa nela prevista (CF, art. 59)." O aludido autor (2005, p.
159) assinala tambeéem que:

A hipétese em exame abrange inclusive ofensa a principios constitucionais
consagrados no ordenamento. Os principios juridicos também s&éo normas
juridicas: constituem direitos e deveres e vinculam o aplicador. Assim,
cabera rescisdo da sentencga ofensiva ao principio juridico, desde que seja
possivel aferir a viclagao independentemente de produgao probatdria.

A respeito do assunto Nery Juanior (In: DIDIER JR., 2004, p. 203), também

se pronuncia aduzindo que:

Para efeitos de admissibilidade de acéo rescisdria, a violagdo da CF pode
ter ocorrido por desatendimento a texto constitucional expresse, a principio
constitucional ndo positivado ou, ainda, por ofensa ao espirito ou ao sistema
da CF."{grifo original)

A acdo rescisoria, por sua natureza, € um mecanismo processual que
excepciona a estabilidade da coisa julgada, garantia constitucional que €& uma
expressdo do principio da seguranga juridica. Assim, a desconstituicdo dessa
garantia constitucional através de um instrumento disciplinado
infraconstitucionalmente deve ser feita nos casos realmente graves, tanto que o STF
em sua sumula 343 ressaltou que “Ndo cabe ac¢do resciséria por ofensa a literal
dispositivo de lei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto iegal de

interpretagdo controvertida nos tribunais”.
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Pertinente também destacar, acerca da desconstituicdo da coisa julgada
inconstitucional via aco rescisoria, € que afora a divergéncia doutrinaria, é certo que
os defensores da aplicabilidade de tal remédio juridico, comungam do entendimento
de que se faz necessario a remodelagcdo do referido instituto, no sentido de
flexibilizar seu prazo de interposigdo, ndo se submetendo, assim, a qualquer prazo
decadencial ou prescricional, sendo desnecessaria sua observancia quando se tratar
de afronta a Constituicdo, podendo, entdo, ser invocado a qualquer momento.
Assim, defende o ja citado professor e Juiz Federal, Francisco Barros Dias, em seu
artigo ‘Breve Analise Sobre a Coisa Julgada Inconstitucional’ ao frisar que
‘entendemos ser perfeitamente possivel dispensar o prazo decadencial da acao

rescisoria quando se tratar de matéria constitucional.”

Theodoro Junior e Faria (In: NASCIMENTO, 2004, p. 96-97) reforgam esse

entendimento ao sustentarem que:

Os Tribunais, com efeito, ndo podem se furtar de, até mesmo de oficio,
reconhecer a inconstitucionalidade da coisa julgada o que pode se dar a
qualquer tempo, seja em agdo resciséria (ndo sujeita a prazo), em agdo
declaratéria de nulidade ou em embargos a execugao.

Em perfeita sintonia e fortalecendo ainda mais esse entendimento, se
manifesta o eminente Ministro Delgado (In: NASCIMENTO, 2004, p. 61), dizendo:

[...] a sentenga transita em julgado pode ser revista, além do prazo para
rescisoria, quando a injustiga nela contida for de alcance que afronte a
estrutura do regime democratico por conter apologia da quebra da
imoralidade, da ilegalidade, do respeito a Constituigdo Federal e as regras
da natureza; (grifo nosso)

Assim, também nesse sentido, destaca Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004,

p. 171), ac afirmar que:

[...] se nem mesmo as leis e atos normativos federais sdo absolutos,
imedificaveis e intangiveis, e estdo susceptiveis, a qualquer tempo, de
serem julgadas inconstitucionais através de ADin pelo Supremo Tribunal
Federal, & incorreto dizer que a sentenga passada em julgado é absoluta ,
nao podendo ser revista apds o prazo decadencial de 2 anos da agdo
rescisoria. Recapitulando, vale lembrar que a res judicata é emanada da lei
e, se esta ndo tem prazo para uma futura declaragdo de
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inconstitucionalidade de, logo, a coisa julgada inconstitucional ndo pode
ficar adstrita ao prazo decadencial da agao resciséria.

O entendimento jurisprudencial acerca do assunto nio é outro sendo o de
aceitar como cabivel a agao resciséria para a desconstituicdo da coisa julgada

inconstitucional, conforme adiante se vé:

PROCESSO CIVIL. AGAO RESCISORIA. VIOLAGAO DE LITERAL
DISPOSITIVO DE LEI. ART. 485, V DO CPC. PREQUESTIONAMENTO.
PRESENCA. SUMULA 7 DO STJ. AFASTAMENTO. LElI ESTADUAL No
1.016/87. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PELO STF.
ADMISSIBILIDADE.

1. O recurso satisfaz os requisitos necessarios a4 admissdo, estando
prequestionada a matéria versada no presente instrumento. O exame da
pretensdo do recorrente nac passa pela analise fatico-probatoéria, pois todos
os fatos relevantes ao deslinde da causa estao definidos e delimitados nos
autos, tais como a existéncia da coisa julgada, a declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF, em controle difuso da norma, e a suspensao
da eficacia da lei pelo Senade. Nao ha controvérsia quanto a
inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 1.016/87, estando inclusive em
sintonia com a Jurisprudéncia desta Corte. Sumula 681 STF. Este Superior
Tribunal de Justica tem sufragado a admissdo da agdo rescisdria fundada
em violagao literal de dispositive de lei quando a norma em que se fundou a
decisdo rescindenda foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

Recurso Provido com retorno dos autos & Corte a quo (STJ. RESP. 627999.
Data da decisfo: 16.06.2005. DJ. 15.08.2005. PG. 350. Relator: José
Arnaldo Fonsecay). (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL.  AGAO RESCISORIA. RELACAO JURIDICO-
TRIBUTARIA. FUNGAO HARMONIZADORA . DOS JULGADOS.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. SUMULA 343/STF.
INAPLICABILIDADE.

1. A relagéo tributaria desenvolve-se com rigorosa obediéncia ao principio
constitucional da igualdade (art. 150, Il CF).

2. A acgdo rescisdria (art. 485, V CPC) & via adequada para desconstituir
decisdo transita em julgado, que em desacorde com pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal, deixa de aplicar uma lei por considera-la
inconstitucienal ou a aplica-la por té-la como de acordo com a Carta Magna.
3. Inaplicavel a sumula 343 do STF.

4. A coisa julgada em matéria tributdria ndo produz efeitos além do
principios pétreos postos na Carta Magna, a destacar o da isonomia.

5. O controle de constitucionalidade das leis, de forma cogente e imperativa,
em nosso ordenamento juridico & feito de modo absoluto, pelo Colendo
STF. (STJ. RESP - 159346. PRIMEIRA TURMA. Data da decisao 12/03/98.
DJ. 04/05/98. PG 110. Relator Jose Delgado).

PROCESSO CIVIL. RESCISORIA. MATERIA CONSTITUCIONAL. STF —
SUMULA 343, Se o pretorio excelso declarou inconstitucional lei que, antes,
a sentenga havia reputado valida, o julgado deve ser rescindido ainda que,
a época, o tema fosse controvertido {sumula 343/STF). (STJ. RESP -
131155. SEGUNDA TURMA. Data da decisao 12/05/88. DJ 03.08.98. PG
291. Relator Adhemar Maciel).

RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS_ A EXECUGCAO DE
SENTENGA PORQUE BASEADA A DECISAO TRANSITADA EM
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JULGADO, EM LEI POSTERIORMENTE DECLARADA
INCONSTITUCIONAL. A declaracdo da nulidade da sentenga somente é
possivel via de agdo resciséria. Precedentes do STF. Recurso
Extracrdinario ndo conhecido. (STF, RE 86056. Data da decisdo 15/06/97.
DJ 01/07/97. Relator Redrigues Alckimin)

Por fim, resta claro, que a deciséo inconstitucional, transitada em julgado,
nao esta imune ao controle jurisdicional da agao rescisoria.

2.2.2 Acéo declaratoria de nulidade: querefa nullitatis

No que tange a agao deciaratdria de nulidade, a querela nullitatis, alguns
doutrinadores argumentam que sendo a coisa julgada inconstitucional nula e,
portanto, tendo em vista o grave vicio que a contaminou, a ag¢do autbnoma
declaratoria de nulidade (querela nullitatis) seria um instrumento apto a desconstitui-
la. Acerca do tema é importante trazer a baila o conceito formulado por Cretella Neto
(1999, p. 368) que assim define esse instrumento: “expressac latina que significa
nulidade do litigio. indica agao criada e utilizada na Idade Média, para impugnar
sentenca, independentemente de recurso, apontada como origem das agbes de

impugnagao”.

Assim, esse instrumento seria utilizado para sanar erros graves, que nao
se sanam com o tempo, e que sobrevivam a formacéo da coisa juigada. Em outras
palavras, é a acéo declaratoria de nulidade da sentenga por vicio insanavel, por sua
vez, insanaveis sdo as nulidades tidas como absolutas, que ndo se sujeitam a

preclusdo, podendo ser apontadas a qualquer tempo.

A doutrina converge em admitir a querela nullifatis como o remédio
voltado a corrigir vicios cometidos pelo Judiciario, com ressalva de que naoc esta
restrita a prazos e ndo se curva a autoridade da coisa julgada. Na opinido de

Nascimento (2004, p.19-20), que ndo admite a a¢ao rescisoria como instrumento
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apto a afastar a coisa julgada inconstitucional, acredita que, por ser a sentenca

inconstitucional nula, deve ser ela desfeita pela querela nullitatis, assim:

Se a sentenga inconstitucional é nula, contra ela ndo cabe resciséria, por
incabivel langar-se mao dos recursos previstos na legisiacdo processual. Na
espécie, pode-se valer, sem observancia do lapso temporal, da agao
declaratdria de nulidade da sentenga, tendo presente que ela ndo perfaz a
relagdo processual, em face de grave vicio que a contaminouy,
inviabilizando, assim, seu trénsito em julgado. Nesse caso ha de se buscar
suporte na actio querela nullitatis. (grifo original)

Os Tribunais Superiores, de acordo com suas jurisprudéncias, ja se
posicionaram no sentido de aceitar a desconstituigdo da coisa julgada
inconstitucional pela via da querefa nullitatis, sem submissdo a nenhum prazo para o

ajuizamento desta.

2.2.3 Embargos a execugio contra a Fazenda Publica (art. 741, Il e paragrafo Gnico
do CPC) e impugnag¢do ao cumprimento da sentenca (art. 475-L, Il e § 1° do
CPC)

O paragrafo Unico do art. 741 do Cdédigo de Processo Civil foi acrescido,
inicialmente, através de Medida Provisoria — MP 1984-20, de 24 de agosto de 2000
—, sendo sua redagdo alterada, apenas formalmente, pela Lei n°® 11.232/05, de 22 de
dezembro de 2005. Trata acerca da hipotese de oposigdo de embargos a execugéo

contra a Fazenda Publica, cuja dicgdo € a seguinte:

Art. 741. Na execugao contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderao
versar sobre:

[..]

[l - inexigibilidade do titulo.

[--]

Paragrafo tnico. Para efeito do disposto no inciso |l deste artigo, considera-
se também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarado inconstitucionais  peio Supremo Tribunal Federal ou em
aplicagdo ou interpretagdo tidas por incompativeis com a Constituigdo
Federal.

Essa regra constitui grande inovagdo em nosso ordenamento juridico

patrio, haja vista que prevé a possibilidade de revisar titulos executivos judiciais
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inconstitucionais acobertados pelo manto da coisa julgada material sem necessidade
de propor agdo rescisoria, atestando, ainda, que este ndo possui executoriedade.
Concluindo-se, entdo, que a inexigibilidade de tal titulo judicial decorre de sua
prépria inconstitucionalidade.

A propésito André Luiz Santa Cruz Ramos (2007, p. 113), ao comentar tal
regra processual, aduz que:

[...] estamos diante de uma coisa julgada inconstitucional, a qual esta
sendo relativizada, na medida em gue se esta admitindo a contestagao de
sua exigbilidade em sede de embargos a execugdo, ou seja,
independentemente de agdo rescisoria, e eventualmente mesmo apds o
prazo decadencial para sua propaositura.

Outra referéncia importante é que a regra, ora em exame, teve sua
constitucionalidade  questionada, atraves de duas agdes diretas de
inconstitucionalidade propostas pelo Conselho Federal da OAB — ADIns n°® 2.418 -3
(redacéo da MP) e n° 3.740 (redagdo da Lei 11.232/05), ambas tendo como relator o

Ministro Cézar Peluso e ainda estdo aguardando julgamento.

Com efeito, a norma continua em vigor até pronunciamento contrario, nao

sendo possivel simplesmente ingnora-la.

Quanto a impugnacéo ao cumprimento de sentencga prevista no art. 475-L
& uma das grandes inovagdes trazidas para ¢ nosso sistema processual brasileiro.
Contudo, o que importa para nossa analise acerca da relativizagao da coisa julgada
inconstitucional no referido dispositivo sdo o inciso Il e § 1° do aludido artigo, pode-
se, ainda, dizer que a referida regra & verdadeira transposicao literal do art. 741, I,
paragrafo anico do CPC, onde se verifica a seguinte redagdo, dada pela Lei n°
11.232/05:

Art. 475-L. A impugnagdo somente podera versar sobre:

[..]

Il - inexigibilidade do titulo;
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§ 1°. Para efeito no disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicag@o ou interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo
Tribunal Federal como incompativeis com a Constituigdo Federal.

Em interpretacdo a referida norma, n3o é exagero afirmar que ela traz em
seu conteudo a perda da eficacia do titulo executivo judicial, quando este se estribar
em lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo STF, ou se fundamentar
em aplicagdo ou interpretacdo de lei ou ato normativo incompativeis com a Lei
Maior, segundo declaragdo do mesmo Tribunal. Percebe-se ai o prestigio a ordem
constitucional, ressaltando nao ser justo que a coisa julgada inconstitucional gere a
condenac¢do de quem quer que seja.

E oportuno destacar, que a alegacdo a que se refere o dispositivo acima
s pode ser feita se 0 STF, quando da declaragao de inconstitucionalidade, houver
atribuido efeitos ex tunc a decisio declaratoria de inconstitucionalidade (WAMBIER,
20086, p. 153-154, v. |I), de acordo com a regra geral. Ainda pode ser utilizado esse
procedimento quando a sentencga tiver sido baseada em determinado texto legal
interpretado ou aplicado em desrespeito a manifestagdo anterior do STF no tocante

a interpretacac conforme a Constitui¢ao.

Ainda em analise ao citado dispositivo legal, no tocante a sua incidéncia
nos casos em que haja manifestacao reiterada da jurisprudéncia do STF em casos
concretos, sem a suspensdc da norma pelo Senado Federal (art. 52, X, CF), ndo é
possivel, pois, nas palavras de Wambier, Alvim e Medina (2006, p. 155, v.ll), “Ha
diversas interpretagdes possiveis para solucionar o dilema ora exposto, e ndo se
podera com facilidade dizer seja esta ou aquela ‘'mais de acordo com a Constituicao’

que a outra.”

E, dando curso a tais reflexdes, claro estd que a incidéncia das regras
acima analisadas esta limitada as hipoteses em que houver prévio posicionamento
do STF declarando inconstitucional a lei ou ato normativo em que se funda a
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decis&o, considerando incompativel com a Constituigdo a interpretagao de lei ou ato

normativo, nos quais se baseia a sentenca.

Essa discussdo tem, ainda, outra relevancia de extrema importancia, qual

seja a que pertine a necessaria analise dos limites criados pelas mencionadas

regras, considerando separadamente as hipoteses nela veiculada.

No que se refere ac reconhecimento de inconstitucionalidade pelo

Supremo Tribunal Federal no exercicio do controle direto e abstrato.

Primeiramente, cumpre destacar que o nosso pais optou como regra
geral, nas declaragbes de inconstitucionalidade, a efeito ex func, no entanto, pdem-
se ressalvas e limites a tal efeito retroativo. Como € o caso do art. 27 da Lei
9.868/99, que ressalvou a possibilidade do STF restringir os efeitos daquela decisao
ou decidir que ela s tenha aplicabilidade apés o seu transito em julgado ou de outro
momento que venha a ser fixado, sendo necessario para issO a maioria de dois
tercos dos membros daquela Corte, excetuando, apenas, as relagbes continuativas
- relagdes juridicas de trato sucessivo — , cuja norma declarada inconstitucional tem

incidéncia continua.

Nesse panorama, acrescenta-se que se consolidou no direito brasileiro o
entendimento de que a declaracdo de inconstitucionalidade proferida pelo STF ndo
tem a forgca de desfazer uma decisdo inconstitucional automaticamente, sendo
necessaria a argligdo nesse sentido. Acerca disso, arremata Talamini (2005, p. 442)

em nota explicativa que:

[...] os efeitos produzidos pela decisdo no controle abstrato residem no
plano normativo. Por isso, 0s atos singulares praticados com fundamento
direto na lei inconstitucional ndo séo automaticamente desconstituidos pela
decisdo do STF. Os efeitos da decisdo reitere-se, repousam no plano da
norma e nao no plano normado (fato constituido pelo ato singular ou
concreto praticado com fundamento na norma). (grifo original)
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No que diz respeito ao reconhecimento incidental de inconstitucionalidade
de uma norma pelo Supremo Tribuna! Federal, este menos ainda tem a capacidade
de desconstituir uma decisdo que teve por fundamento o dispositivo questionado de
forma automatica, tendo eficacia apenas nos limites da lide (efeitos inter partes). Na

observacio feita pelo citado autor (2005, p. 446) tem-se que:

O reconhecimento incidental de inconstitucionalidade de uma norma, ainda
quando pronunciado pelo Supremo, ndo tem por si s6 eficacia erga omnes.
Para o caso concreto ali julgado, a constatagdo da inconstitucionalidade
produzira em principio efeitos ex tunc {cabendo também aqui a ressalva
gquanto a excepcional protegdo de situagbes antes constituidas conforme
mencionado no item anterior). Todavia, ndo ultrapassara o objeto do
processo em que se der. Trata-se de nogdo de ha muito pacifica. (grifos
originais)

Entretanto, cabe a ressalva da possibilidade de ser atribuida a eficacia
erga omnes as decisdes proferidas pelo Supremo em sede do controle difuso de
constitucionalidade, na ocasido em que o Senado Federal, no uso de suas
atribuicbes, conferidas pela Lei Maior, suspende a execugdo do ato normativo

inconstitucional.

Assim, verifica-se que, para aplicagdo do art. 741, I, § tnico, bem como
do art. 475-L, Il, § 1°, devera haver manifestacdo prévia do STF, ademais, que tal
posicionamento deve conter eficacia erga omnes e efeito vinculante. Entéo, quando
tal posicionamento é proclamado no Ambito do controle concentrado, a eficacia erga
omnes existe por si s6, no entanto, em sede de controle difuso, fica condicionada a

suspensao da norma pelo Senado.

Acerca da incidéncia dos dispositivos legais acima citados em titulos
revestidos de coisa julgada antes do inicio da vigéncia dessas normas e naquelas
em que o transito em julgado se deu posteriormente as inovagoes, no entendimento
de Talamini (2005, p. 480-482), existem trés possibilidades quando o transito em
julgado se deu antes da vigéncia dos dispositivos: as regras seriam aplicaveis
apenas as coisas julgadas formadas depois do inicio de suas vigéncias; as regras

se aplicariam as formadas antes do inicio da vigéncia das normas, mas naquele
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momento ainda pudessem ser desconstituidas pela acdo rescisoria; as regras
aplicar-se-iam indistintamente a quaisquer titulos executivos revestidos da

autoridade da coisa julgada, ndo interessando a época em que foram constituidos.

No tocante a primeira tese — as regras seriam aplicaveis apenas as coisas
julgadas formadas depois do inicio de suas vigéncias —, existe firme jurisprudéncia
do STF neste sentido (TALAMINI, 2005, p.481). A despeito de ser pacifico o
entendimento de que nao existe direito adquirido em relacdo a regime juridico, é
certo que na sistematica processual patria a consolidacac do regime juridico da
coisa julgada se da no transito em julgado da sentenca. E este o entendimento mais

aceito.

Quanto a segunda tese — as regras se aplicariam as coisas julgadas
formadas antes do inicio da vigéncia das normas, mas naquele momento ainda
pudessem ser desconstituidas pela agdo rescisoria — naoc merece acolhida, segundo

o mesmo autor (2005, p. 482), que assinala:

O decurso do prazo da rescisdria ndo adiciona uma nova autoridade ao
julgado; nao complementa a coisa julgada. Logo, ndo se pode considerar a
sentenca sujeita a propositura da agdo rescisoria como uma situagdo ainda
ndo aperfeigoada, que por isso poderia ter sua disciplina redimensionada. A
coisa julgada ja esta perfeita por ocasigo do trénsito em julgado.

Por fim, a terceira tese — as regras aplicar-se-iam indistintamente a
quaisquer titulos revestidos da autoridade de coisa julgada, ndo interessando a
época em que foram constituidos — revela-se a mais absurda de todas, é de dificil
aceitagdo, uma vez que adota-la, ou seja, considerar que as coisas julgadas
anteriores seriam indistintamente atingidas pela nova regra € de dificil aceitagao,
uma vez que seria negar sumariamente o instituto da coisa julgada e superestimar a
supremacia constitucional em detrimento da seguranga juridica, eliminando esta
Gltima em favor da nulidade dos atos inconstitucionais de forma absoluta,
desconsiderando os casos de merecida tuteia pela sua consolidagdo no tempo, boa-
fé das partes, etc. Para ilustrar as consideragbes expostas, 0s seguintes

posicionamentos jurisprudenciais do STF e STJ:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
FGTS. EMBARGOS A EXECUGAO DE SENTENGCA. PRETENDIDA
EXCLUSAO DE INDICES CONSTANTES DO TITULO EXECUTIVO, COM
FUNDAMENTO NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC, COM A
REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35/2001. NORMA
INAPLICAVEL AOS PROCESSOS DE EXECUGAO CUJO TRANSITO EM
JULGADO DO RESPECTIVO TITULO JUDICIAL TENHA OCORRIDO
ANTES DE SUA VIGENCIA. DESPROVIMENTO.

1. Este Superior Tribunaf de Justica consolidou sua jurisprudéncia no sentido
de que, a par da possivel discussdo acerca da Constitucionalidade da MP
2.180-35/2001, a inexigibilidade do titulo judicial fundado em interpretagéo de
texto tida por incompativel com a Constituigdo Federal somente pode ser
reconhecida quande o trénsito em julgado deste titulo tenha ocorrido apds a
vigéncia da medida proviséria que acrescentou o paragrafo Gnico do art. 741
do Cadigo de Processo Civil.

2. Agravo Regimental desprovido (STJ. AGRESP. 686595. Data da decisao:
17.05.2005. DJ. 20.06.2005. PG. 158, Rel. Denise Arruda).

AGRAVQ REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. REAJUSTE DE
VENCIMENTOS NO PERCENTUAL DE 11,98%. LAPSO TEMPORAL. ADI|
N. 1797.

1. A decisdo de mérito proferida em agio direta de inconstitucionalidade tem
efeito vinculante e erga omnes, portanto, em decorréncia deste julgado, ao
juizo de execucgdo cumprird no ponto assentar a inexigibilidade doe titulo (CPC
art. 741, paragrafo unico).

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF. Al — AgR 481920.
Data da decisdo 16/12/2004. DJ 08/04/2005).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAOQ. FGTS. CORRECAOQ
MONETARIA. DIFERENGAS. ART. 741, PARAGRAFQ UNICO DO CPC,
COM REDAGAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180/01.
SENTENGAS TRANSITADAS EM JULGADO ANTES DE 24/08/2001.
INAPLICABILIDADE.

1. O paragrafo unico do art. 741 do CPC, introduzido pela MP 2.180-35/01
criou hipotese excepcional de limitagdo da coisa julgada, passivel de
invocagado em embargos do devedor, com eficacia rescisdria da sentenca de
mérito, a exemplo do que ja existia no inciso | do art. 741 CPC.

2. Independentemente do questionamento sobre a constitucionalidade e o
alcance da nova disposi¢gdo normativa, o certo é que, como todas as leis, ela
nido pode ter efeito retroativo. Também as normas processuais, inobstante
terem aplicagdo imediata, alcangando os processos em curso, devem
respeito & clausula constitucional que resguarda o direito adquirido, o ato
juridico perfeito & a coisa julgada, formados em data anterior. Por isso
mesmo, a orientagdo do STJ vem se firmando no sentido de considerar
inaplicavel o paragrafo Unico as sentengas transitadas em julgado em data
anterior a sua vigéncia (24.08.2001}. (grifou-se)

3. Recurso Especial a que se nega provimento. (STJ. RESP. 754018.
PRIMEIRA TURMA. Data da decisdo 28/06/2005. DJ 01/08/2005. PG 361.
Relator Teori Albino Zavascki).

Admite-se, ainda, acrescentar neste capitulo algum comentario a respeito
da aplicabilidade da excegédo de pré-executividade como meio de relativizagio da
coisa julgada inconstitucional, vislumbra-se, até o presente momento, n@o existir
registros deste uso, embora a matéria impugnada por esse meio processual possa

ser conhecida de oficio pelo Poder Judiciario por ser de ordem publica. Por se tratar
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de um incidente processual, as cautelas em torno da coisa julgada, mesmo

inconstitucional, devem ser maiores.

Na verdade, os entendimentos acerca da relativizagdo da sentenga
inconstitucional transitada em julgado ainda estdo em construgdo. Os Tribunais
Superiores ja se manifestaram no sentido de aceitar como mecanismos aptos para
este fim a ag&o rescisdria; a aplicagdo das normas preceituadas nos artigos 741,
inciso |l, paragrafo unico e 475-L, inciso Il, § 1°, ambos do CPC, e até mesmo a agéo
declaratdria de nulidade, esta Ultima de menor uso por parte dos operadores do

direito.
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3 TENSAO ENTRE PRINCIPIOS EM FACE DA NECESSIDADE DE
RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

Como exaustivamente discorrido, coisa julgada é imutabilidade da decisdo
judicial, cujo fundamento € o principio da estabilidade das relagdes juridicas, em

outras palavras, o principio da seguranga juridica.

Com efeito, a coisa julgada é a prépria materializagdo do principio da
seguranga juridica, pode-se dizer, ainda, que € um dos principais meios no ambito
processual que impde forga a tal principio, sendo considerado um dos pilares de

sustentacdo do Estado Democratico de Direito.

Por conseguinte, esse culto erguido durante anos em torno da
intangibilidade da coisa julgada, passa a ser questionado, perante 0 moderno
Estado Democratico de Direito que, atento a nova realidade social € a crescente
complexidade das relagdes juridicas, em que o Estado-Juiz busca legitimar sua
atuacao através da producdo de resultados efetivos, e ndo mais se atendo tao-
somente a padrbes formais pré-estabelecidos, voltando, dessa forma, seus olhos

para a realizagao da justiga.

Contudo, a partir dai se desenvolve entre os processualistas a nog¢ao de
um processo de resultados, uma busca incessante por sua efetividade e, por fim, a
necessidade de se repensar esse carater absoluto atribuido a coisa julgada. Pois
bem, com isso, a doutrina moderna comega a se insurgir contra a “santificagéo” de

tal instituto.
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Feitas essas consideragbes, € oportuno dizer que, ao se falar em
flexibilizagdo da coisa julgada, emergem valores constitucionais do nosso
ordenamento juridico: seguranga, justica e supremacia constitucional. Ademais,
cumpre salientar que na defesa da relativizagdo desse instituto surge um conflito
“aparente” entre tais principios, que sera analisado a seguir.

3.1 Tensao entre segurancga juridica e justica

Primeiramente, cumpre destacar que o Estado, ao assumir 6 monopolio
da jurisdicao, tomou também para si, por via de conseqléncia, o dever de entregar
ao jurisdicionado a prestacao jurisdicional, quando devidamente invocada, bem
como a obrigagao de garantir a ele que esta prestagdo seja efetiva e, tornando-se a
partir de certo momento definitiva, de forma a por fim as discussdes relativas &

titularidade ou existéncia de direitos e obrigagdes.

Também se deve destacar que, na fase positivista do direito, se evidencia
esse apego ao principio da seguranga juridica, se estabelecendo ao longo dos anos
esse reverenciamento & coisa julgada, cuja imutabilidade somente era contestada
nos estritos limites da acdo rescisoria, passado este prazo para sua rescisio,

formava-se a coisa julgada soberana, conferindo-lhe carater absoluto.

A coisa julgada tem grande ligagdo com o principio da seguranga juridica,
que se consubstancia na crenga da necessidade de estabilidade das relagbes

sociais e juridicas e no direito como meio de pacificagdo social.

Desse modo, a seguranca das relagdes sociais e juridicas, a sua
estabilidade, € uma necessidade inerente & vida dos homens, porque constitui a
base do Estado Democratico de Direito. Como bem diz André Luiz Santa Cruz
Ramos (2007, p. 130):
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[...] coisa julgada, seguranga juridica e Estado Democratico de Direito estao
umbilicalmente ligados. A seguranga juridica € um dos pilares do Estado de
Direito, enquanto a coisa julgada realiza a seguranga no ambito das
relagbes juridico-processuais. E impossivel ignorarmos esta patente
realidade.

O principio da seguranga juridica é fundamental ao Estado Democrético
de Direito, pois representa, dentre outros aspectos, a garantia quanto a estabilidade
das relacdes juridicas. Dada a sua essencialidade, esta ndo pode ser analisada por
uma visdo superficial, porque exige um raciocinio complexo e direcionado ao caso
concreto. Contudo, ndo se trata de um principio superior aos demais, devendo ser

sopesado no contexto em que se insere,

A estabilidade das relacdes juridicas se consolida na protegao aos direitos
adquiridos, na igualdade de aplicacdo do direito a todos e na garantia de
imutabilidade das situagdes juridicas decididas definitivamente. Portanto, é um dever

fundamental do estado e um direito fundamental do cidadao.

Ainda, sobre o principio da seguranga juridica, verifica-se que ele, assim
como 0 principioc da legalidade e da constitucionalidade, foram criados como
instrumentos de limitagdo do poder estatal, funcionando como mecanismo de defesa
contra o arbitrio dos governantes. A Constituicdo consagra em seu Art. 5°, XXXVI, o
principio da seguranga juridica quando dispde que “a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito € a coisa julgada”, estando, por sua vez, inserido no

rol dos direitos e garantias fundamentais.

O alcance do principio da seguranca juridica pode abranger a garantia do
direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada; a garantia contra as
restricdes legislativas que possam atingir os direitos fundamentais; a incidéncia do
poder reformador da Constituicdo em clausulas peétreas, o respeito ao devido

processo legal; a inclusdo de sumulas vinculantes, etc.
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Um dos principais efeitos do principio em comento € a garantia da
irretroatividade das leis, salvo algumas exce¢bes. Dessa forma, a lei nova ndo
podera retroagir para atingir a coisa julgada, o ato juridico perfeito e o direito
adquirido. As excegdes ficam por conta da possibilidade de retroatividade da lei mais

benéfica no Ambito do Direito Penal.

Manifestando-se acerca da importancia do principio da seguranga juridica,
o eminente professor Talamini (2005, p. 66) aduz que [...] pode haver Direito injusto
ou Direito que ndo atenda ao interesse comum; todavia sem a seguranga e a certeza

de sua impositividade, n&o ha Direito nem bom nem mau’”.

No tocante a justi¢a, dado 0 seu conteudo altamente valorativo, & um

conceito indeterminado e abstrato, até entac nao se conseguiu definir.

Em linhas gerais, ao se falar em justica vem a idéia do que € correto, dar
a cada um aquilo que é seu é fazer justica. Assim, cada pessoa tem um conceito
pessoal vago do que vem a ser justica, em outras palavras, do que seja justo ou
injusto. No entanto, para a teoria Kelsiana (apud RAMOS, 2007, p. 58) a justiga "¢ a

felicidade social, é a felicidade garantida por uma ordem sociai”.

Por isso, justica ndo se vincula a conceitos meramente descritivos ou
taxativos, haja vista que o juizo de justica que se faz de algo jamais podera
pretender que ndo seja possivel a existéncia de um juizo de valor oposto, porque o

que é justo para uns podera ser injusto para outros.

Atualmente, a questdo central da ciéncia juridica ndo é definir justica, mas
realiza-la e garanti-la. Decorrendo dai a grande preocupagéao do Estado Democratico
de Direito, melhor dizendo, a obrigagdo de criar um direito justo, que consiste em

uma caracteristica marcante do Estado moderno.
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Prosseguindo com tais reflexdes, € oportuno ressaltar que, ao sustentar a
necessidade de revis@o da teoria da coisa julgada, propondo a sua flexibilizagao,
manifesta-se latente o conflito entre seguranga e justica. Como bem diz Humberto
Theodoro Junior e Juliana Cordeiro de Faria {In: NASCIMENTO, 2004, p. 73-74) ao
afirmar que “Depara-se ai, mais uma vez, com o eterno conflito, mais aparente que
real na espécie, do Direito quanto a sua preocupagio com a seguranga e certeza, ao
mesmo tempo que persegue a justica.” (grifo original)

Nesse dilema contraposto seguranca x justica, ndo se deve
desconhecer a importancia da coisa julgada para garantia da seguranca juridica, o

que nao se pode, no entanto, é torna-la um entrave na persecugao da justica.

Assim, havendo conflito entre os dois principios acima referidos, € muito
importante para a solugao da questdo, o ilustre Nascimento (2004, p. 10), em

pertinente analise acerca do assunto, ressalta:

Havendo simetria entre seguranga e justiga na perspectiva logica da
aplicagdo do direito, o conflito que se procura estabelecer entre ambas é de
mera aparéncia. De fato, inadmissivel a seguranga servir de pano de fundo
para impedir a impugnagdo da coisa julgada, imutavel, imodificavel e
absoluta, na percepgao dos processualistas mais conservadores. Mas torna-
se necessario enfrentar tais resisténcias, desmistificando essa idéia de
superacio do Estado de Direito pelo Poder Judiciario.

De inteira pertinéncia, nesse passo, mais esta observagao do citado autor
(2004, p. 10):

Transparece dissonante, nessa perspectiva, invocar-se a seguranga juridica
para acolher a tese de que a coisa julgada faz do preto o branco, ao se
querer impingir-lhe o carater de absolutividade de que n&o é revestida. Os
principios da moralidade, da justica e da eqlidade devem ser realgados
como apanagio de uma sociedade civilizada, de modo a revelar seu grau de
superioridade em confronto com os demais que povoam o universo juridico.

Na verdade ndo pode ser considerado de forma absoluta o principio da
seguranga juridica, nao sendo possivel, por exemplo, conceber a subsisténcia para
todo o sempre de decisdes que afrontam a Constituigdo Federal, sob o unico
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argumento de que a desconstituigdo das ditas decisdes fundadas em lei declarada

inconstitucional vem de encontro ao referido principio.

E vélido frisar que a busca pela relativizagdo da coisa julgada se funda
em principio de direito. Destacando o principio da justica das decisdes judiciais,
decorrente da garantia constitucional de acesso a prestacao jurisdicional, previsto no
Art. 5°, XXXV da Carta Magna, busca-se, assim, através do processo uma tutela
jurisdicional adequada e justa. Até porque, hoje, acesso a justica ndo se restringe
tdo-somente ao direito de propor ou contestar uma acgao, isso permite, entao,

considera-lo como o direito a efetividade do processo e a justica das decisoes.

Nesse contexto, tem-se que a seguranga juridica ndo deve ser
considerada como fonte de eternizar injusticas, mas como um instrumento pelo qual
seja possivel defender-se de decisdes judiciais que ferem a Lei Maior. Dessa forma,
deve ser observada, sob uma visdo mais ampla, a propria garantia do Estado
Democratico de Direito, que busca a efetiva garantia dos preceitos constitucionais. A
segurancga juridica deve, entdo, ser manejada como mais uma forma de se evitar a
coisa julgada inconstitucional, fazendo, assim, prevalecer os demais valores de que

ela representa.

Aos poucos vem sendo dado, nos sistemas juridicos contemporaneos,
maior relevancia aos principios, abandonando a idéia de que o juiz tenha que decidir
estritamente vinculado ao texto da lei. Isso decorre da necessidade do equilibrio dos
dois grandes valores, justica e seguranca, abrindo mao, em parte, de solugdes que
tém em vista prestigiar o valor seguranca, para se optar por outros caminhos que

levam a obtengdo de decisdes mais justas.

Com isso se vislumbra que o valor seguranga vem, suavemente, dando

lugar e posicdo de destaque aos valores justica e efetividade. Assim, em se
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mantendo uma decisdo que €, a vista de todos, manifestamente injusta, isso estaria

diminuindo a credibilidade do Poder Judiciario perante a sociedade.

E, dando curso a tais reflexdes, € oportuno acrescentar que ndo existe
principio acatado de forma absoluta, portanto, diante do choque dos principios em
comento, na busca de qual valor devera prevalecer, considerar-se-& 0 momento
historico vivido, analisando cada caso concreto, para tanto é de extrema valia tangar
mao do principio da proporcionalidade, 0 qual sera tratado posteriormente.

Nesse sentido, Theodoro Junior e Faria (in: NASCIMENTO, 2004, p. 74)

asseveram.

Neste cenario, torna-se imprescindivel repensar-se o controle dos atos do
Poder Pablico em particular da coisa julgada inconstitucional, na busca de
solucbes que permitam conciliar ideais de seguranga e 0s anseios de
justica, lembrando sempre, nessa ftriha, que "num Estado de Direito
material, tal como a lei positiva ndo & absoluta, ambém n3o o sdo as
decisoes judiciais. Absoluto, esse sim, € sempre o Direito ou, pelo menos, a
idéia de um DIREITO JUSTO".

Por fim, as recentes ondas renovatorias do Processo Civil Moderno,
denota-se uma valorizagio evidentemente mais intensa da efetividade do processo,
bem como o ideal de justica sendo buscado a qualquer prego, em detrimento da

seguranca.

3.2 A ponderacido do principio da seguran¢a juridica e da supremacia

constitucional

Como ja dito em outro ponto deste estudo, o principio da segurancga
juridica esta intimamente relacionado com o Estado Democrético de Direito e, por via
de conseqiiéncia com os direitos e garantias fundamentais, encontrando-se
recepcionado na Lei Maior. Tal principio, por seu turno, garante a estabilizagdo das

relagbes juridicas na medida em que possibilita que as matérias submetidas ao
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Poder Judiciario tenham uma resposta final, evitando que os litigios se prolonguem
indefinidamente no tempo ou permanegam sem solugao.

Theodoro Junior e Faria (In: NASCIMENTO, 2004, p. 84-85) nao
consideram que a intangibilidade da coisa julgada tenha sede constitucional, sendo
tal principio recepcionado apenas pela lei processual, 0 que dai decorre sua
submissdo ao principio da constitucionalidade ou da supremacia constitucional.
Nesse sentido, afirmam que *[...] a coisa julgada sera intangivel enquanto tal apenas
quando conforme a Constituigdo. Se desconforme, estar-se-a diante do que a

doutrina vem denominando coisa julgada inconstitucional."(grifo original)

QO principio da supremacia constitucional {ou constitucionalidade), o qual
tem grande importancia para qualquer ordenamento juridico, quer dizer que todas as
leis e atos normativos sdo presumivelmente compativeis com a Constituigdo até

declaragcao em contrario.

Nao se deve deixar de assinalar aqui o principio da constitucionalidade
das normas juridicas, também conhecido por principio da compatibilidade vertical,
que também tem sfatus constitucional, o qual dispde que as decisdes emanadas
pelo Poder Judiciario devem ser compativeis com a Constituigdo Federal,
caracterizando o controle de constitucionalidade do ato jurisdicional. Em sequéncia a

este raciocinio ensina o mestre Otero (apud BERALDO, in: NASCIMENTO, 2004, p.
136):

O principio da constitucionalidade determina, como tivemos oportunidade de
observar, que a validade de quaisquer actos do poder publico dependa
sempre de sua conformidade com a Censtifuigdo. Por isso mesmo, as
decisbes judiciais desconformes com a Constituicdo sado invalidas: o caso
julgado dai resultante &, também ele, conseqgientemente, invalido,
encontrando-se ferido de inconstitucionalidade.

Especificamente, quanto ao estudo da relativizagdo da coisa julgada

inconstitucional, tem-se um choque entre os principios da supremacia constitucional
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e o da seguranga juridica, uma vez que as sentencas inconstitucionais transitadas
em julgado, apesar de carregarem no seu dmago aspectos da seguranga juridica,
pelo simples fato de terem transitado em julgado, ferem frontalmente a supremacia
constitucional, pois ndo encontram fundamento na Carta Magna por veicularem
comandos a ela contrarios. Diante dessa realidade, indaga-se: deve a coisa julgada
inconstitucional ser mantida, em homenagem a aplicagdo pura e simples do principio
da seguranca juridica? Ou seria plausivel a sua relativizagdo, em respeito a
supremacia constitucional? Indaga¢bes como essas sdo fontes de muitas

controvérsias doutrinarias acerca do tema.

Um claro exemplo de possibilidade de relativizagdo da coisa julgada é a
existéncia de uma sentenga que proclame A como filho de B, sem prova de exame
de DNA e posteriormente venha demonstrar o contrario, sendo inconstitucional

porque viola o direito fundamenta! a identidade, a dignidade da pessoa humana, efc.

Qutro exemplo seria o caso de um contribuinte que venha a pleitear a
repeticdo de indébito referente ao valor pago a titulo de determinado tributo,
arglindo inconstitucionalidade da lei que instituiu a exagdo. Na sentenga ele obteve
pronunciamento desfavoravel, vindo a ftransitar em julgado. Posteriormente, o
Supremo Tribunal Federal venha a declarar, por agao direta, a inconstitucionalidade
da norma, retirando-a do ordenamento. O valor pago pelo contribuinte configuraria,
desta feita, locupletamento indevido da Fazenda Publica e o contribuinte, por forca
da coisa julgada, estaria impedido de obter sua restituicdo, em virtude de deciséo

transitada em julgado contraria a Constituigao.

A manutencdo da coisa julgada, em qualquer das duas hipoteses,
certamente configuraria a concretizagdo de uma incoeréncia juridica. O apontado
rigor excessivo no tratamento deste instituto conduz a situagbes absurdas, tanto no
que tange a incompatibilidade de seus efeitos com instituigdes e conceitos basicos
do Direito, quanto no que se refere a solugdo de problemas surgidos na pratica

forense.
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A tese de relativizagdo da coisa julgada inconstitucional vem ganhando
cada vez mais adeptos no ambito processual e constitucional, pois € uma imperiosa
necessidade para qualquer sistema processual a adequagdc entre a ordem

constitucional vigente e o conteddo das decisOes preferidas pelo Poder Judiciario.

E de fato que a desconsideragdo da coisa julgada inconstitucional esta
sendo cada vez mais aceita no ambito doutrinario e jurisprudencial, permanecendo,
jogicamente, algumas posi¢des contrarias. Apesar de ser um fendmeno que pde em
choque dois principios fundamentais para qualquer ordem democratica, quais sejam
a supremacia constitucional e a seguranca das relacdes juridicas, & de grande

importé&ncia para evitar que situagdes patologicas se perpetuem no mundo juridico.

Com efeito, a relativizagao da coisa julgada inconstitucional significa a
mitigagdo daquele instituto, devendo a sentenga eivada pelo vicio da
inconstitucionalidade ser destituida pelos meios processuais adequados, 0s quais ja

foram analisados anteriormente.

Portanto, na analise acerca da relativizagdo da coisa julgada devem ser
levados em consideragado dois principios importantissimos para garantir a harmonia
no Estado Democratico de Direito: ¢ principio da seguranca juridica representando a
estabilidade das relagdes juridicas, em contraposi¢cdo com o principio da supremacia

constitucional.

Para os que defendem a possibilidade de desconstituicdo da coisa
julgada eivada pelo vicio da inconstitucionalidade, o principio da seguranga juridica
sofre uma mitiga¢do para abrir caminho & supremacia constitucional, ndo devendo
ser mantida no mundo fatico e juridico uma decisao judicial com forga de transito em
julgado que inequivocadamente contrarie a Carta Magna de um pais. Por outro lado,

para a corrente contraria a desconstituicdo da coisa julgada inconstitucional, deve
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prevalecer a seguranga juridica, resguardando a estabilidade das relagdes
amparadas pela decisdo em questéo, sob o argumento de que, se assim fosse, seria

ferido um dos fundamentos mais importante do Estado Democratico de Direito.

O constitucionalista Otero, citado por Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004, p.
134), relembra o fato de que o Poder Judiciario, assim como os demais orgaos
componentes da Administragdo Publica, podem proferir decisdes patoldgicas,
desrespeitando o direito vigente, ferindo a ordem constitucional. Nesta esteira de
raciocinio, entender que as decisdes proferidas pelos magistrados de 1° grau e
tribunais ndoc devem passar por um controle na sua constitucionalidade, como
acontece com as leis e atos normativos em geral emanados do Poder Legislativo,
significa conferir um tratamento diferenciado ao Poder Judiciario.

A propésito, o mencionado autor Leonardo de Faria Beraldo (In:
NASCIMENTO, 2004, p. 134) sintetiza a questdo dizendo: “[...] Porque se as leis e
atos normativos podem ser declarados inconstitucionais a qualquer tempo, nada
mais sensato, justo e coerente que a coisa julgada inconstitucional também possa,

uma vez que os trés érgaos do Poder sao iguais.”

Assim sendo, a coisa julgada inconstitucional, mesmo coberta pela aura
da imutabilidade e indiscutibilidade, deve ser desconstituida, uma vez que irdo ser
geradas situagdes absurdas e contraditorias, ja que o juiz como ser humano que e,
pode errar, sendo necessaria para tanto a oferta de meios processuais aptos a
resguardar o respeito a Constituicdo. Esta falha pode passar pelas outras instancias
de decisdo e ndo ser percebida, eternizando e protegendo, dessa forma, uma

situagdo indevida.

Desta feita, diante do conflito entre a seguranca juridica e a supremacia
constitucional, aponta-se como meio adequado para a solugdo dessa controvérsia a

aplicacao do principio da proporcionalidade.
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A seguir, passa-se a analisar o manejo dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade no que tange a relativizagdo da coisa julgada

inconstitucional.

3.3 Aplicacao do principio da proporcionalidade e da razoabilidade na colisao

de valores constitucionais

Diante dos conflitos de valores constitucionais que emergem a partir de
situagtes em que se faz necessaria a flexibilizagio da coisa julgada, é fundamental
a utilizagdo do principio da proporcionalidade para realizar a devida ponderagao de

valores e principios em jogo.

O principio da proporcionalidade & também conhecido como principio da
proibicdo do excesso, haja vista ser um importante meio de controle dos atos
estatais e de prote¢do dos mais variados valores constitucionais. Tal principio possui
um fundamento bastante discutido, alguns entendem como derivagéo do Estado de
Direito, outros acham que o principio da proporcionalidade se insere no ambito dos
direitos fundamentais, existindo ainda uma corrente que o considera como qualidade
da regra da razoabilidade, através da qual o juiz, quando da analise do caso
concreto, avalia as dimensées do comportamento humano razoével, tendo em vista

a situagéo fatica e a existéncia de precedentes jurisprudenciais.

Cabe aqui uma breve referéncia acerca de normas juridicas, em especial,
no tocante a sua divisdo em normas-regras e normas-principios. Alguns autores
ressaltam determinados critérios utilizados para tentar diferenciar as normas-regras
das normas-principios, que sdo: o0 grau de abstragdo, possuindo um maior grau os
principios, ao passo que as regras possuem um grau de abstragéo reduzido; o grau
de determinabilidade, sendo os principios mais vagos e indeterminados, enquanto

as regras sdo passiveis de aplicagédo direta; e o carater de fundamentabilidade,
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tendo os principios uma natureza estruturante e fundamental no ordenamento
juridico.

Em sintese, tal distingdo versa sobre a qualidade de dois tipos de normas
juridicas. Assim, pode-se diferencia-las da seguinte forma: as normas-regras sio
imperativas (incidem ou nao, sao validas ou nao); possuem entre si uma convivéncia
antindmica; os conflitos existentes entre regras se resolvem com a exclusdo da
validade de uma delas, em beneficio da validade da outra. J& as normas-principios
impbem um mandado de otimiza¢ao; possuem uma convivéncia conflitual; coexistem
e 0s possiveis conflitos entre principios se solucionam com a preponderancia do
valor de um sobre o valor do outro, nesse contexto, aplica-se, no caso, o critério da
proporcionalidade, atentando-se para o conteudo axiologico, elegendo o principio

que melihor se ajuste a resolugdo do caso concreto.

Dito isso, acrescenta-se que o principio da proporcionalidade é bastante
util na sua atuagao da chamada ponderacgao de interesses, que quer dizer, em linhas
gerais, ser o meio usado para resolugdo de conflitos entre valores ou principios
constitucionais, através do balango dos interesses e bens juridicos que estdo sendo

tratados numa determinada situagao concreta.

Na visdo de Beraldo (In: NASCIMENTO, 2004, p. 128), o principio da

proporcionalidade & assim definido, conforme abaixo:

[...] &€ o que tem por objetivo a relagdo da afericio entre o fim e 0 meio com
o sentido teleolégico ou finalistico, reputando arbitrario ato que ndo observar
que os meios destinados a realizar um fim s2o por si mesmos apropriados,
ou quando a desproporgdo entre ¢ fim e o fundamento for manifesta. Aquele
em que 0s meios e os fins devem ser equacionados, para se avaliar se o
meio utilizado &, ou ndo, proporcional em relagdo ao fim.

E uma limitagdo ao poder legislativo, atingindo da mesma forma o Estado-
Administragdo e o Estado-Juiz, que deve ter suas opgbes politicas mensuradas,

harmonizando-as com os fins constitucionais previstos, intencionando evitar os
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abusos e excessos de poder por parte das autoridades publicas, sendo entendido
como tais, de maneira geral, 0s agentes publicos que detem poder de deciséo.
Assim, resta claro que o principio da proporcionalidade serve, portanto, como uma
espécie de balizamento a fim de delimitar a discricionariedade da atuagéo estatal.

Os principios da proporcionalidade e da razoabilidade vém adquirindo
importancia crescente nos ambitos doutrinario e jurisprudencial patrios. Quanto a
confusdo criada entre tais principios, alguns doutrinadores, por vezes, entendem
erroneamente como sindnimos. Nao obstante guardarem entre si certa
interdependéncia cumpre ndo confundi-los. Nas palavras do ja citado autor (In:
NASCIMENTO, 2004, p. 128), o principio da razoabilidade pode ser entendido como:

[...] é a relagao de congruéncia légica entre o motivo ou o fato e a atuagéo
concreta da Administrag8o, que possibilita averiguar se o ato administrativo
esta dentro da moldura legal. Principic que serve de paradmetro a
interpretacdo das leis € aos atos da administragdo ac preconizar 0 bom
senso na aplicagdo do direito, apoiando a legalidade e o respeito a
Constituigéo.

Em comparagdo com a definicdo dada anteriormente pelo mesmo
doutrinador acerca do principio da proporcionalidade, os principios em comento se
diferem, pois o principio da razoabilidade ndo requer a existéncia de uma relagao
meio-fim. Essencialmente, verifica-se a situagio pessoal do envolvido, o motivo e o
fim. Nao se trata de um exame abstrato do bem juridico e da medida adotada para
resguarda-lo, mas de se analisar se aquela medida — adequada a generalidade dos
individuos e para a maioria das situagdes — ndo importaria na impossibilidade de
realizacdo do bem juridico para determinado individuo. A énfase na apreciagéo de
um caso, regida pela razoabilidade, se dirigira & excepcionalidade do caso concreto

(motivo-fim).

A razoabilidade individualiza o comando normativo as especificidades do
caso individual. Assim como a proporcionalidade, fornece pardmetros de
mensuragao de outras normas (estas sim, detentoras de conteudo material) quando

em conflito, ora abstratamente, ora em concreto; seja considerando a generalidade
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dos casos, sejam as suas particularidades. Todavia, em um caso ou em outro,
sempre 0 conteudo sera formal, considerando-se meio-fim (proporcionalidade) ou
motivo-fim (razoabilidade).

Ressalte-se que o principio da proporcionalidade, na visdo moderna,
reconhece trés dimensbes ou subprincipios: adequagio; necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. A seguir, serdo individualmente analisados.

O subprincipio da adequacédo significa que a medida tem que ser
suscetivel de atingir o fim escolhido; ou seja, deve ser apropriada a consecugao do
fim almejado. Trata-se de uma relagéo de adequacédo entre medida e fim.

O subprincipio da necessidade consiste na ado¢do da medida menos
gravosa possivel para consecugao do fim perseguido, em outras palavras, quer dizer
que deve ser escolhido 0 meio mais brando possivel ao alcance do fim eleito e que
ndo exceda os limites indispensaveis para tanto. A idéia norteadora € a de menor
desvantagem e minima ingeréncia. Assim, exige-se a prova de que, para obtencao
de determinados fins, ndo era possivel adotar outro meic menos oneroso para o

caso concreto.

O subprincipio da proporcionalidade em sentido estrito significa que o
dnus imposto ao valor sacrificado deve ser menor do gue os bheneficios propiciados
ao valor prevalecente. Trata-se de aferigdo da relagdo custo-beneficio do ato sob

andlise. A idéia é sopesar as desvantagens dos meios e as vantagens do fim.

Em suma, o principio da proporcionalidade, ac optar por determinado
principio, devera ser apto ao fim que se destina, ser menos nocivo para que se
alcance tal fim, bem como causar beneficios superiores as desvantagens que ele

proporciona.
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Cabe-nos, pois, considerar tanto a justica como a seguranga na aplicagao
do direito, sem subordinar, a priori, nenhum desses valores ou outro. N3o se trata de
aferir 0 grau de superioridade entre os principios, mais sim qual o principio

adequado no contexto em que se insere.

O ministro Delgado (In: NASCIMENTO, 2004, p. 62), assim se manifesta
enfatizando a aplicagado dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na

solugao de conflitos entre principios constitucionais:

Deve sempre o intérprete ao se deparar com conflito entre os principios da
coisa julgada e outros postos na Constituigdo, averiguar se a solugéo pela
aplicagdo do superprincipio da proporcionalidade e da razoabilidade,
fazendo prevalecé-los no caso concreto, conduz a uma solugao justa e
ética e nunca aquela que acabaria por consagrar uma iniqliidade, uma
imoralidade.

Por fim, nesse contexto, na analise da coisa julgada inconstitucional ante
a colisdo de principios fundamentais, os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade erguem-se como condutores na busca da solugdo mais justa.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Na regéncia processual brasileira a coisa julgada foi reverenciada além do
que deveria. No entanto, conforme foi demonstrado no decorrer do presente
trabalho, o que deve ser ressaltado é que a coisa julgada nao tem valor absoluto e

coma tal ndo pode se opor a idéia de justica, bem como a supremacia constitucional.

Percebe-se, contudo, que 0 mito da intangibilidade da coisa julgada em
evidente confronto com postulados, principios e regras constitucionais e a auséncia
de um instrumento adequado para enfrenta-lo, fez surgir muitas vozes no seio da
doutrina patria no sentido da necessidade de se desconstituir a decisao maculada de

tdo grave vicio, ou seja, aigum meio de se mitigar os rigores da coisa julgada.

A despeito da possibilidade de flexibilizagdo da coisa julgada
inconstitucional ainda & alvo de muitas divergéncias doutrinarias, é certo que essa
nova concepgdo acerca de tal instituto vem ganhando a simpatia de muitos
operadores do direito, causando reflexo, inclusive, no ambito dos Tribunais, que tém

proferido decisGes acolhendo a tese de relativizagdo do mencionado instituto.

Mister se faz destacar o cuidado em ndo se banalizar a relativizagdo da
coisa julgada, sendo relevante saber quando isso pode ocorrer, ndo bastando a
simples alegacdo de incorregdo para impugnar qualquer decisdo transitada em
julgado. Tal pretensao é legitima quando fundada em preceitos constitucionais, ou
seja, decisdes transitadas em julgado que ofendam objetivamente a Constituigao

Federal.
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Segundo aqueles que defendem a relativizagdo da coisa julgada,
defendem que nac seria coerente o surgimento de decisbes inconstitucionais que
afrontem o proprio Estado Democratico de Direito, estarem agasalhadas pelo manto
da coisa julgada e, com isso, tornarem-se intocaveis. Sendo inconcebivel, sob o
simples argumento da intangibilidade da coisa julgada, aceitar-se o descumprimento
da Lei Maior. Nessa defesa, buscam, assim, conciliar a exigéncia de certeza ou
seguranga, que a autoridade da coisa julgada prestigia, e justi¢a e legitimidade que
aconselha néo radicalizar essa autoridade. Em outras palavras, como bem frisaram
Theodoro Junior e Faria (In: NASCIMENTO, 2004, p. 74), 0 que se procura ‘[...] s&o

solugtes que permitam conciliar os ideais de seguranca e os anseios de justica, [...]."

Ao se referir aos meios processuais aptos a desconstituicdo da coisa
julgada, pretendeu-se mostrar as inovagdes trazidas pelas normas contidas no art.
741, inciso Hl e paragrafo unico e no art. 475-L, inciso i, § 1°, ambos do CPC, ndo
permitindo, assim, mais duvidas quanto a possibilidade da coisa julgada
inconstitucional ser relativizada. Ademais, a decisdo transitada em julgado
inconstitucional, ndo esta, portanto, imune do controle jurisdicional de instrumentos
bastante conhecidos pela comunidade juridica nacional como a agdo resciséria e

acao declaratéria de nulidade.

Dito isso, verifica-se que a relativizagdo da coisa julgada € uma imposic¢ao
natural decorrente da propria estrutura do Estado Democratico de Direito. Isso
porque, embora a coisa julgada seja expresséo dos valores de seguranca e certeza
que se espera de qualquer ordem juridica, ndo pode ela suplantar uma decisao
inconstitucional, ndo devendo, por vez, o principio da seguranga juridica prevalecer
sobre o principio da supremacia constitucional, sob pena de transforma-la em um

instituto mais importante que a prépria lei e a Constituigio.

Contudo, em face da necessidade de relativizagdo da coisa julgada,
depara-se com conflitos entre principios constitucionais, que s&o solucionados

através da aplicagdo dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, que
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atribuem prevaléncia a um ou a outro principio, considerando as peculiaridades

expressas de cada caso concreto.

Resta claro que existe uma tendéncia atual em se reduzir a seguranca
juridica, através da relativizagdo da coisa julgada, na busca por uma maior justica
das decisdes judiciais. Ora, sem justica, por 6bvio, o Judiciario perde credibilidade e

a forga, o que inviabilizaria sua atuagdo em defesa da democracia.

As recentes reformas processuais, bem como as ideias vigorantes no
atual Estado Democratico de Direito, visam buscar cada vez mais a efetividade da
prestagao jurisdicional em desprestigio da seguranga, buscando uma satisfagao
mais rapida das lides, gerando, assim, uma visao de um Estado mais justo dentro da
sociedade brasileira, que vive tdo irresignada e incrédula diante da morosidade do

Judiciario.

Com isso, a coisa julgada vem perdendo sua natureza absoluta, tornando-
se relativa, 0 que ndo implica em aniquilagao de tal instituto, mas, sim, um passo
importante para o aprimoramento e evolugdo deste, dada a sua relevancia como

elemento de estabilizagao social.

Por fim, diante de tudo que foi exposto e da realidade vivenciada pelos
anseios da sociedade atual, tem-se que repensar o grau de imutabilidade da coisa
julgada, resgatando a sentenga justa. Afinal, a verdadeira segurancga lastrea-se na
justica das decisbes e se legitima quando guarda respeito absoluto aos ditames
constitucionais, € ndo na imunizacdo de decisbes absurdas, em evidente

descumprimento & ordem constitucional.
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